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PRELIMINAR  DEFINITIVO 
 
 

TIPO DE PROCESO CONCURSO DE MÉRITOS ABIERTO No. CMA-DEO-SGI-089-
2025  

 
OBJETO: “INTERVENTORÍA INTEGRAL PARA EL MANTENIMIENTO, 

REHABILITACIÓN Y SERVICIO DE OPERACIÓN DEL TÚNEL DAZA; 
MANTENIMIENTO Y REHABILITACIÓN DE LA VARIANTE ORIENTAL DE PASTO, 
EN LA RUTA NACIONAL 25NRD EN EL DEPARTAMENTO DE NARIÑO EN EL MARCO 

DEL PROGRAMA “VÍAS PARA LA PAZ” 
 

FECHA: 06 DE MARZO DE 2026 

1. PROPUESTAS RECIBIDAS 

De acuerdo con el registro de cierre del Concurso de Méritos, realizado el 12 de febrero 
de 2026 conforme a lo establecido en la Adenda No.3 del proceso de selección se 

recibieron 38 propuestas de los siguientes oferentes: 
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IDENTIFICACIÓN 
PROPONENTE 

/INTEGRANTE  PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE 

CONSORCIO ECOCELVINC 089 1 SERVINC SAS 50% NIT 8002529970 

CONSORCIO ECOCELVINC 089 1 CELQO S.A.S 25% NIT 9000907806 

CONSORCIO ECOCELVINC 089 1 ECOSENDA SAS 25% NIT 9016347741 

CONSORCIO CORREDOR DAZA 

ACLJ 2 

ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS SAS 

BIC 
30% NIT 9015067507 

CONSORCIO CORREDOR DAZA 

ACLJ 2 

INGENIEROS CONSULTORES Y 

CONSTRUCTORES ARG SAS 
10% NIT 9013248130 

CONSORCIO CORREDOR DAZA 

ACLJ 2 
Latinoconsult S.A.S 30% NIT 9013474209 

CONSORCIO CORREDOR DAZA 

ACLJ 2 
CANJI  30% NIT 9000086870 

CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ 

RUTA 25NRD 3 
Intecsa 50% NIT 9011151746 

CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ 

RUTA 25NRD 3 
GAB INGENIERIA SAS 10% NIT 9019229592 

CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ 

RUTA 25NRD 3 
BIA INGENIERÍA SAS 40% NIT 9005916499 

CONSORCIO EPSILON VIAL 089 4 PROYECTOS E INTERVENTORIAS S.A.S 70% NIT 8604031023 

CONSORCIO EPSILON VIAL 089 4 INESAS 30% NIT 8600341551 

CONSORCIO COLMETSOL DAZA 5 Soluciones para la Ingeniería S.A.S 50% NIT 9003891802 

CONSORCIO COLMETSOL DAZA 
5 

META ENGINEERING SUCURSAL 

COLOMBIA 
50% NIT 8300870804 

CONSORCIO AC TUNEL DAZA 6 AIM ENGINEERING SAS 50% NIT 9016175331 

CONSORCIO AC TUNEL DAZA 
6 

COMPAÑÍA COLOMBIANA DE 

CONSULTORES SAS 
50% NIT 8909080971 

CONSORCIO ID TUNEL DAZA 089 7 INTERDISEÑOS ASOCIADOS S.A.S 50% NIT 9016827461 

CONSORCIO ID TUNEL DAZA 089 7 INTERVENTORÍAS Y DISEÑOS S..A 25% NIT 8600270918 

CONSORCIO ID TUNEL DAZA 089 7 GRUPO INTERDISEÑOS S.A.S.  25% NIT 9011844849 

CONSORCIO CONEXIÓN 

REGIONAL 8 
GINPROCOL SAS  50% NIT 9011627000 

CONSORCIO CONEXIÓN 

REGIONAL 8 
GINPROSA COLOMBIA SAS 10% NIT 9007617118 

CONSORCIO CONEXIÓN 

REGIONAL 8 
URBA INGENIERIA Y CONSULTORIA SAS 40% NIT 9014301707 

CONSORCIO DAZA - 089 9 INGEOCIM S.A.S 50% NIT 8001551006 

CONSORCIO DAZA - 089 
9 

AIRTIFICIAL CW INFRASTRUCTURAS 

COLOMBIA SAS 
50% NIT 9012005212 

CONSORCIO INTER TUNEL DAZA 

VELNEC 10 
VELNEC INGENIERIA S.A.S.BIC 80% NIT 9015130057 

CONSORCIO INTER TUNEL DAZA 

VELNEC 10 
VELNEC SAS 20% NIT 8000284551 

CONSORCIO DB INTEGRAL 089 11 BRAIN INGENIERIA VIAL SAS  50% NIT 9007792021 

CONSORCIO DB INTEGRAL 089 11 DOHWA COLOMBIA SAS 50% NIT 9017735797 

CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 089 
12 

COMPAÑÍA DE PROYECTOS TÉCNICOS 

CPT S.A 
33% NIT 8600419681 

 X 
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CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 089 12 ARCA ARQUITECTURA E INGENIERÍA S.A 33% NIT 8001737681 

CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 089 12 SEDIC CONSULTING S.A.S 34% NIT 9012167448 

CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 

PASTO 13 

SISTEMA INGENIERIA, SUCURSAL 

COLOMBIA 
50% NIT 9012458805 

CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 

PASTO 13 
MSC Ingeniería S.A.S 40% NIT 8300902858 

CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 

PASTO 13 
J FELIPE ARDILA V & CIA SAS  10% NIT 8603544027 

SALGADO, MELENDEZ Y 

ASOCIADOS INGENIEROS 

CONSULTORES S.A.S 14 

N/A 100% NIT 8600320577 

CONSORCIO INTERVENTOR STPT 

089 15 
PC INTERVENTORES S.A.S 30% NIT 9014925207 

CONSORCIO INTERVENTOR STPT 

089 15 
SIGT INGENIEROS Y CONSULTORES SAS  30% NIT 

9,006E+09 

CONSORCIO INTERVENTOR STPT 

089 15 

TOMAS LLAVADOR ARQUITECTOS E 

INGENIEROS S.L. SUCURSAL COLOMBIA 
10% NIT 9005396879 

CONSORCIO INTERVENTOR STPT 

089 15 
TERRA PROYECTOS CIVILES SAS 30% NIT 9017888781 

Consorcio APPLUS INVIAS 089 
16 

INGEANDINA CONSULTORES DE 

INGENIERIA S.A.S 
60% NIT 9005953604 

Consorcio APPLUS INVIAS 089 
16 

INGELOG CONSULTORES DE 

INGENIERIA Y SISTEMAS S.A SUCURSAL 
COLOMBIA 

40% NIT 9005558080 

Consorcio Intercal 089 17 INTERPRO S.A.S 50% NIT 8040017356 

Consorcio Intercal 089 17 CAL Y MAYOR COLOMBIA S.A.S 50% NIT 9013555866 

CONSORCIO INTERVIAS 089 HC 18 HORIZONTES CIVILES 90% NIT 9011334034 

CONSORCIO INTERVIAS 089 HC 18 JORGE WILLAN CORZO GARCIA 10% CC 5689243 

CONSORCIO TUNEL DAZA TPF-BB 
19 

TPF GETINSA EUROESTUDIOS 

COLOMBIA 
50% NIT 9007972359 

CONSORCIO TUNEL DAZA TPF-BB 19 BB CONSULTORA SAS  50% NIT . 9016194633 

CONSORCIO VIAS NARIÑO 3M 20 MAB INGENIERIA DE VALOR S.A 50% NIT 9001391105 

CONSORCIO VIAS NARIÑO 3M 20 MAB SERVICIOS S.A.S. 30% NIT 9007870191 

CONSORCIO VIAS NARIÑO 3M 20 MAB INFRAESTRUCTURA S.A.S 20% NIT 9013037347 

C CONTROL VIAL NACIONAL 21 ECG INGENIERIA SAS 50% NIT 9012891900 

C CONTROL VIAL NACIONAL 
21 

INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON 

SAS 
50% NIT 8100027470 

CONSORCIO CONSULTORES IN-

89 22 
INGEPLAN.CO S.A.S BIC 50% NIT 800.169.622-1  

CONSORCIO CONSULTORES IN-

89 22 

SERVICIOS DE INTERVENTORÍA 

INTEGRAL S.A.S. 
25% NIT 900.967.937-0 

CONSORCIO CONSULTORES IN-

89 22 

INTEGRAL INGENIEROS INTEGROS 

S.A.S 
25% NIT 901.392.500-0  

C. PASAJE NARIÑENSE** 
23 

Ingeniería, Consultoría y Planeación S.A. 

Incoplan S.A. 
30% NIT  800.097.991-2  

C. PASAJE NARIÑENSE** 23 SAITEC SA SUCURSAL EN COLOMBIA 35% NIT 900.663.467-5  

C. PASAJE NARIÑENSE** 
23 

SEG GEOTECNIA Y CONTROL DE 

CALIDAD SAS 
35% NIT 900.834.413-2  

CONSORCIO INTERVIAL CC 

ORIENTAL 24 
CEMOSA COLOMBIA  50% NIT 900.549.062-9  

CONSORCIO INTERVIAL CC 

ORIENTAL 24 

CEMOSA INGENIERIA Y CONTROL  

SAS  
50% NIT  901.061.715-7  

CONSORCIO INTERTUNEL RJ 25 FJB INGENIERIA SAS 30% NIT  901.683.806-8  

CONSORCIO INTERTUNEL RJ 25 JOYCO S.A.S BIC 50% NIT 860.067.561-9 

CONSORCIO INTERTUNEL RJ 25 R&Q INGENIERÍA COLOMBIA SA 20% NIT  900.508.277-1  

CONSORCIO INTEGRAL TÚNELES 

Y RUTAS 089 26 
GIS-EAP SAS 80% NIT 9014381387 

CONSORCIO INTEGRAL TÚNELES 

Y RUTAS 089 26 
GESTION INTEGRAL DEL SUELO S.L. 10% NIT 9004365158 

CONSORCIO INTEGRAL TÚNELES 

Y RUTAS 089 26 
JPS Ingenieria S.A.S 10% NIT 8300353988 

CONSORCIO VIAL NARIÑO EIT 27 Inveler Consultoria S.A.S 33% NIT 901.310.959-6  

CONSORCIO VIAL NARIÑO EIT 27 EGIS CONSULTORIA SAS  34% NIT 901.190.467-8 

CONSORCIO VIAL NARIÑO EIT 27 TNM LIMITED 33% NIT 830.012.194-3 

C VÍAS DE PAZ HD - 089 28 HACE INGENIEROS SAS 50% NIT  800.129.789 -1  

C VÍAS DE PAZ HD - 089 
28 

DIRAC INGENIEROS CONSULTORES 

S.A.S 
50% NIT  901.577.055-1  

CONSORCIO RUTA NARIÑO 29 GESPIN S.A.S 50% NIT 900.495.590-2  

CONSORCIO RUTA NARIÑO 
29 

CONSULTORIA INTEGRAL EN 

INGENIERIA S.A. DE C.V 
15% NIT 900.295.495-2  

CONSORCIO RUTA NARIÑO 29 CONIISA COLOMBIA SAS 35% NIT 901.552.319-0  

CONSORCIO TÚNEL DAZA 30 EDL S.A.S 50% NIT 800.086.501 – 1   

CONSORCIO TÚNEL DAZA 30 DIS S.A.S 40% NIT 800.010.028 – 0 

CONSORCIO TÚNEL DAZA 30 JED INGENIEROS CONSULTORES S.A.S 10% NIT 901.985.741 – 4 

CONSORCIO TG TUNEL DAZA 31 TRIADA MEXICO COLOMBIA 50% NIT 900.854.758-3  

CONSORCIO TG TUNEL DAZA 31 GRUPO METRO COLOMBIA SAS 50% NIT 830.010.109-8  

CONSORCIO TUNEL DAZA 
32 

AFA CONSULTORES Y CONSTRUCTORES 

S.A. 
40% NIT 890.403.012-8  

CONSORCIO TUNEL DAZA 32 ECOVIAS SAS 50% NIT  890.104-625-1 

CONSORCIO TUNEL DAZA 32 INTECON CONSULTORES S.A.S 10% NIT 901.402.264-1  

CONSORCIO INTERVENTORES ARI 33 RESTREPOYURIBESAS 50% NIT 860.009.250-6 

CONSORCIO INTERVENTORES ARI 33 ACI PROYECTOS S.A.S 40% NIT  860.059.851-6  
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CONSORCIO INTERVENTORES ARI 

33 

INGENIERÍA Y GERENCÍA TÉCNICA 

COLOMBIANA S.A.S EMPRESA DE 

BENEFICIO E INTERÉS COLECTIVO 

10% NIT  901.674.399-3 

CONSORCIO INTERVENTORES 

T&P 34 
PLANES SAS 90% NIT  890.303.126-1  

CONSORCIO INTERVENTORES 

T&P 34 

TECNICA Y PROYECTOS DE INGENIERIA 

S.A.S 
10% NIT 900.773.490-7 

CONSORCIO INTERVENTOR 

TÚNEL DAZA H-H 35 
HMV SOLUCIONES SAS 50%   901.638.793-1  

CONSORCIO INTERVENTOR 

TÚNEL DAZA H-H 35 
HMV CONSULTORIA S.A.S 50%   900.765.896-1 

CONSORCIO RUTA NACIONAL 

UGPRO 36 

CONSULTORES DE INGENIERIA UG21 

SUCURSAL EN COLOMBIA 
50% NIT 900.512.933-9  

CONSORCIO RUTA NACIONAL 

UGPRO 36 

PROINTEC COLOMBIA INGENIERÍA DE 

PROYECTOS S.A.S 
50% NIT  901.985.066-0  

CONSORCIO CORREDOR VIAL 089 37 CONSULTORES DONOVAN SAS 65% NIT 900-644.351-9   

CONSORCIO CORREDOR VIAL 089 
37 

INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS 

HOV S.A.S 
35% NIT  901752219-0   

CONSORCIO ESPLENDOR 38 INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S. 33% NIT 890.116.722-8  

CONSORCIO ESPLENDOR 38 JOSE MANUEL GUARDO POLO 34% CC 9063517 

CONSORCIO ESPLENDOR 
38 

INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS 

S.A.S 
33% NIT 802.008.390-3  

 
 

1.1. METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE LAS PROPUESTAS 
 
Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Capítulo 

IV del Pliego de Condiciones, así: 
 

REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS Cumple / No Cumple 

REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA Cumple / No Cumple 

CRITERIOS DE COMPARABILIDAD DE LA OFERTA TÉCNICA 

Concepto Puntaje máximo 

Experiencia del Proponente 67.50 

Equipo de trabajo (Personal Clave Evaluable) 10 

Factor de sostenibilidad 1 

Apoyo a la industria nacional 20 

Vinculación de personas con discapacidad 1 

Emprendimientos y empresas de mujeres 0.25 

Mipyme 0.25 

Total 100 

 
2. RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN  
 

Los documentos del proceso son los señalados en el capítulo XI del Pliego de Condiciones, 
así como todos los señalados en el artículo segundo de la resolución que adopta los 

documentos tipo de interventoría de obra pública de infraestructura de transporte y los 
enunciados en el artículo 2.2.1.1.1.3.1. del Decreto 1082 de 2015. 

 
De conformidad con lo establecido en el numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, el 
Instituto Nacional de Vías requiere a los proponentes que se relacionan a continuación, 

las aclaraciones y documentos subsanables de requisitos habilitantes, que son necesarios 
para la calificación de definitiva de sus propuestas.  

 
 
2.1. REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS- EVALUACIÓN JURÍDICA 

 
De acuerdo con los requisitos establecidos en el numeral 2.1 al 3.4.4 del Pliego de 

Condiciones, se realizó la evaluación jurídica de las propuestas presentadas íntegramente 
por los oferentes, otorgándose la siguiente calificación jurídica: 
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➢ PROPONENTE No. 1 - CONSORCIO ECOCELVINC 089 
 

Requerimiento 1:  
 

Por medio de documento presentado a través del módulo de informes de la 

plataforma SECOP II con referencia CO1.MSG.9114525 del 04 de marzo de 
2026, el proponente subsanó y allegó la garantía de seriedad de la oferta 

conforme a los requisitos establecidos en el pliego de condiciones y lo requerido 
en el informe de evaluación inicial.  

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación 
jurídica de CUMPLE. 
 

Requerimiento 2:  
 

Por medio de documento presentado a través del módulo de informes de la 

plataforma SECOP II con referencia CO1.MSG.9114525 del 04 de marzo de 
2026, el oferente presentó observación en los siguientes términos: 
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INVIAS RESPONDE:  

Dentro del marco normativo que regula la contratación estatal, la verificación de la 
capacidad jurídica de los proponentes constituye un requisito esencial para garantizar la 

transparencia, la legalidad y la selección objetiva en los procesos de contratación. En 
este contexto, la situación de un proponente reportado en el Boletín de Responsables 
Fiscales al momento del cierre del proceso configura una causal de rechazo que encuentra 

sustento en diversas disposiciones legales y en los principios que rigen la contratación 
pública. 

En cumplimiento de lo anterior, mediante el informe preliminar de evaluación publicado 

el día 27 de febrero de 2026, el comité evaluador calificó como rechazado al proponente 
CONSORCIO ECOCELVINC 089, toda vez que en ejercicio de la evaluación jurídica se 
verificó que el integrante SERVINC SAS se encontraba REPORTADO en el Boletín de 

Responsables Fiscales de la Contraloría Delegada para la Responsabilidad Fiscal, 
Intervención Judicial y Cobro Coactivo, según la consulta de antecedentes fiscales 

realizada del día 23 de febrero de 2026, razón por la cual, se determinó la configuración 
de la causal de rechazo contenido en el literal A del numeral 1.15 del Pliego de 
Condiciones que reza:  “A. Que el Proponente o alguno de los integrantes del Proponente 

Plural esté incurso en causal de inhabilidad, incompatibilidad o prohibición previstas en 
la legislación para contratar”. 

 

Como respuesta y por medio de documento presentado a través del módulo de informes 

de la plataforma SECOP II con referencia CO1.MSG.9114525  de fecha 03 de marzo 

de 2026, el proponente manifestó que el reporte en el Boletín de Responsables Fiscales 
de la Contraloría Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervención Judicial y Cobro 

Coactivo, fue superado, adjuntando imagen de la consulta de antecedentes judiciales de 
fecha 24 de febrero de 2026, en la que se evidencia que el reporte fiscal ha sido eliminado 
al integrante SERVINC SAS, y sustentando que mediante la Resolución No. 048 de 2026 

expedida por la Contraloría General se levantó el reporte, adjuntado la misma, en la que 
se evidencia el REPORTE fue levantado solo hasta el 24 de febrero de 2026, es decir, en 

fecha posterior al cierre.  
 

En primer lugar, el artículo 8 de la Ley 80 de 1993 establece el régimen de inhabilidades 
e incompatibilidades para contratar, disponiendo que son inhábiles para participar en 

licitaciones o concursos y para celebrar contratos con las entidades estatales las personas 
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que se hallen inhabilitadas por la Constitución y las leyes. La inclusión de un proponente 
en el Boletín de Responsables Fiscales constituye una inhabilidad expresa, pues dicho 

boletín contiene los nombres de las personas naturales o jurídicas a quienes se les ha 
dictado fallo con responsabilidad fiscal en firme y ejecutoriado y que no han satisfecho 

la obligación contenida en él. En consecuencia, la sola verificación de la inclusión en el 
boletín al momento del cierre del proceso es suficiente para configurar la inhabilidad. 

“ARTÍCULO 8.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades para Contratar: 

 
1o. Son inhábiles para participar en licitaciones o concursos y para celebrar 
contratos con las entidades estatales: 

 
a) Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la 

Constitución y las leyes” 
 

Es por ello que el mandato establecido por la citada norma se erige como premisa 

general en los procesos que se rijan por el Estatuto General de la Contratación, siendo 
evidente que la intención de este régimen no se predica solamente para la celebración 

de contratos, sino también para participar en licitaciones y concursos.  

Adicionalmente, los pliegos de condiciones de los procesos de selección suelen incorporar 
como causal de rechazo que el proponente o alguno de sus integrantes se encuentre 
incurso en causal de inhabilidad, incompatibilidad o prohibición legal, remitiendo 

expresamente a las normas que regulan la contratación estatal. En muchos casos, se 
establece de manera específica que los proponentes no deben estar reportados en el 

último Boletín de Responsables Fiscales vigente publicado por la Contraloría General de 
la República. La verificación de este requisito constituye parte integral de la evaluación 
jurídica y su incumplimiento acarrea el rechazo de la propuesta. 

Para el proceso de selección en curso, el pliego de condiciones estableció en el numeral 
1.15: 

1.15. CAUSALES DE RECHAZO 
 

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: 
 

A. Que el Proponente o alguno de los integrantes del Proponente Plural esté 
incurso en causal de inhabilidad, incompatibilidad o prohibición previstas 
en la legislación para contratar.    

(…) 
 

Se puede apreciar que la regla referente a causales de rechazo establecida en el pliego 
de condiciones remite  expresamente a las normas que regulan la contratación estatal, 

en ese sentido, es evidente que el integrante SERVINC SA, incurrió en la prohibición 
legal expresa, al haber presentado propuesta encontrándose reportado en el último 
boletín de responsables fiscales, al momento de cierre del proceso.   

 
En la consulta realizada el día 23 de febrero de 2026, se evidencia que LA CONTRALORÍA 

DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCIÓN JUDICIAL Y COBRO 
COACTIVO, REPORTÓ a SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION LTDA SERVINC 
SAS NIT 8002529970 en el boletín SIBOR, de acuerdo con la siguiente imagen:  
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En consecuencia, el proponente incumple con el inciso D del numeral 3.2 CAPACIDAD 

JURÍDICA del pliego de condiciones que cita:   
  

“D. No estar reportados en el último boletín de responsables fiscales vigente publicado 
por la Contraloría General de la República. Esta disposición aplica para el Proponente y 
los integrantes de un Proponente Plural con domicilio en Colombia. Tratándose de 

Proponentes Extranjeros sin domicilio o sin Sucursal en Colombia, deberán declarar que 
no son responsables fiscales por actividades ejercidas en Colombia en el pasado y que 

no tienen sanciones vigentes en Colombia que implique inhabilidad para contratar con el 
Estado.”  
  

Por lo anterior, se configuran las siguientes causales de RECHAZO establecidas en el 
pliego de condiciones: 

  
“A. Que el Proponente o alguno de los integrantes del Proponente Plural esté incurso en 
causal de inhabilidad, incompatibilidad o prohibición previstas en la legislación para 

contratar. 
  

(…) 
  
AA. Las demás previstas en la ley establecida en el pliego de condiciones.” 

Por otra parte, el artículo 60 de la Ley 610 de 2000 dispone que los representantes 
legales, nominadores y demás funcionarios competentes deberán abstenerse de celebrar 
cualquier tipo de contrato con quienes aparezcan en el Boletín de Responsables Fiscales, 

so pena de incurrir en causal de mala conducta. Esta disposición impone una obligación 
directa a las entidades estatales de rechazar las propuestas presentadas por proponentes 

reportados, pues admitirlas implicaría desconocer un mandato legal expreso y 
comprometer la responsabilidad disciplinaria de los servidores públicos. 

 “Artículo 60.  
 

Boletín de responsables fiscales. La Contraloría General de la República publicará con 
periodicidad trimestral un boletín que contendrá los nombres de las personas naturales 
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o jurídicas a quienes se les haya dictado fallo con responsabilidad fiscal en firme y 
ejecutoriado y no hayan satisfecho la obligación contenida en él.  

 
Para efecto de lo anterior, las contralorías territoriales deberán informar a la 

Contraloría General de la República, en la forma y términos que esta establezca, la 
relación de las personas a quienes se les haya dictado fallo con responsabilidad fiscal, 
así como de las que hubieren acreditado el pago correspondiente, de los fallos que 

hubieren sido anulados por la jurisdicción de lo contencioso administrativo y de las 
revocaciones directas que hayan proferido, para incluir o retirar sus nombres del 

boletín, según el caso.  
 
El incumplimiento de esta obligación será causal de mala conducta. Los representantes 

legales, así como los nominadores y demás funcionarios competentes, deberán 
abstenerse de nombrar, dar posesión o celebrar cualquier tipo de contrato con quienes 

aparezcan en el boletín de responsables, so pena de incurrir en causal de mala 
conducta, en concordancia con lo dispuesto en el artículo 6° de la Ley 190 de 1995. 

Para cumplir con esta obligación, en el evento de no contar con esta publicación, los 
servidores públicos consultarán a la Contraloría General de la República sobre la 
inclusión de los futuros funcionarios o contratistas en el boletín.”  

 

Así mismo, el principio de selección objetiva, consagrado en la Ley 1150 de 2007 y 
desarrollado por la Ley 1882 de 2018, establece que durante el término de subsanación 

no podrán acreditarse circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso. En 
este sentido, si un proponente logra levantar el reporte en el Boletín de Responsables 
Fiscales después del cierre, ello no subsana la inhabilidad existente al momento de 

presentar la propuesta. La norma es clara en señalar que las entidades estatales deben 
evaluar las condiciones de los proponentes conforme a la situación vigente al cierre del 

proceso, sin que puedan admitirse modificaciones posteriores que alteren la igualdad de 
condiciones entre los participantes. 

 

ARTÍCULO 5. De la selección objetiva. 
 
(...) 

 
PARÁGRAFO 1. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la 

futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las 
propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. 
En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la 

asignación de puntaje, deberán ser solicitados por las entidades estatales y deberán 
ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de 

evaluación que corresponda a cada modalidad de selección, salvo lo dispuesto para el 
proceso de Mínima cuantía y para el proceso de selección a través del sistema de 
subasta. Serán rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la 

información y la documentación solicitada por la entidad estatal hasta el plazo 
anteriormente señalado. 

 
Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no 
podrán acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del 

proceso. 
 

(...) 
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De lo anterior, se concluye, además, que el proponente subsanó y acreditó una 
circunstancia ocurrida con posterioridad al cierre, pues allegó certificado de consulta de 

antecedentes fiscales de fecha posterior al cierre del proceso, razón por la cual, el 
proponente no podrá alegar la exclusión del reporte de responsables fiscales ya que a la 

fecha del cierre se encontraba REPORTADO, tal y como se evidencia en la imagen que se 
incorpora en el sustento. 

Finalmente, debe resaltarse que la finalidad del Boletín de Responsables Fiscales es 

proteger el interés público, evitando que quienes han sido declarados responsables 
fiscales y no han cumplido con sus obligaciones puedan contratar con el Estado. Permitir 
la participación de un proponente reportado vulneraría este principio, afectaría la 

transparencia del proceso y comprometería la legalidad de la contratación. 

En conclusión, las razones jurídicas que justifican el rechazo del proponente reportado 
en el Boletín de Responsables Fiscales al momento del cierre del proceso son: (i) la 

configuración de una inhabilidad legal expresa conforme al artículo 8 de la Ley 80 de 
1993; (ii) la obligación de abstención prevista en el artículo 60 de la Ley 610 de 2000; 
(iii) la causal de rechazo incorporada en los pliegos de condiciones; (iv) la imposibilidad 

de subsanar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre conforme a la Ley 1882 
de 2018; y (v) la protección del interés público y de los principios de transparencia y 

legalidad en la contratación estatal.  

Teniendo en cuenta que el proponente NO cumplió con los requisitos Legales y 
Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica 

de RECHAZADO.  

 

➢ PROPONENTE No. 2 - CONSORCIO CORREDOR DAZA ACLJ 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 
CUMPLE 

 
➢ PROPONENTE No. 3 - CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ RUTA 25NRD 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 
Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 4 - CONSORCIO EPSILON VIAL 089 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 
Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No. 5 - CONSORCIO COLMETSOL DAZA 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 
CUMPLE. 
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➢ PROPONENTE No. 6 - CONSORCIO AC TUNEL DAZA 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 
Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No. 7 - CONSORCIO ID TUNEL DAZA 089 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 
CUMPLE. 
 

 
➢ PROPONENTE No. 8 - CONSORCIO CONEXIÓN REGIONAL 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 
CUMPLE. 
 

 
➢ PROPONENTE No. 9 - CONSORCIO DAZA - 089 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 
Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE. 
 

 
➢ PROPONENTE No. 10 - CONSORCIO INTER TUNEL DAZA VELNEC 

 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 
Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 11 - CONSORCIO DB INTEGRAL 089 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 
Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 
CUMPLE. 

 
 

➢ PROPONENTE No. 12 - CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 089 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 
CUMPLE. 

 
➢ PROPONENTE No. 13 - CONSORCIO CONEXIÓN VIAL PASTO 

 

Por medio de documento presentado a través del módulo de informes de la 

plataforma SECOP II con referencia CO1.MSG.9122456 del 06 de marzo de 
2026, el oferente presentó apreciaciones a la evaluación inicial, frente al 

componente técnico, sin embargo, no subsano jurídicamente conforme a lo 

requerido mediante informe de evaluación inicial.  
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Para tal efecto, el pliego de condiciones en sus diferentes apartes frente a la 

subsanabilidad, establece lo siguiente:  
 
“1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES El Proponente 
tiene la responsabilidad y el deber de presentar su oferta de forma completa e íntegra, 

esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones y adjuntando los documentos 
de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el Proceso de 

Contratación. En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes 
durante el proceso de evaluación, y a más tardar en el informe de evaluación, las 
aclaraciones, precisiones o solicitudes de documentos que puedan ser subsanables” 

 
(…) 

 
1.15. “CAUSALES DE RECHAZO Son causales de rechazo de las propuestas las 

siguientes: 

 
D. Cuando al Proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o 

aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo 
indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que 

la subsanación, aclaración o aporte requerido sea necesario para cumplir un 
requisito habilitante en los términos establecidos en la sección 1.6 del Pliego de 
Condiciones”. 

 
En consecuencia y teniendo en cuenta que el proponente NO cumplió con los requisitos 

Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación 
jurídica de RECHAZADO.  
 

➢ PROPONENTE No. 14 - SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS 
CONSULTORES S.A.S 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 
Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No. 15 - CONSORCIO INTERVENTOR STPT 089 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 
CUMPLE. 

 
➢ PROPONENTE No. 16 - Consorcio APPLUS INVIAS 089 

 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 
Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 17 - Consorcio Intercal 089 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 
Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 
CUMPLE. 
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➢ PROPONENTE No. 18 - CONSORCIO INTERVIAS 089 HC 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 
Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 19 - CONSORCIO TUNEL DAZA TPF-BB 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 
Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 
CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 20 - CONSORCIO VIAS NARIÑO 3M 
 

Por medio de documento presentado a través del módulo de informes de la 

plataforma SECOP II con referencia CO1.MSG.9108296 del 03 de marzo de 2026, 
el oferente subsanó allegando el Anexo 01 de la garantía de seriedad de la oferta 

CERTIFICADO NO. 72834053, mediante el cual se ajustó el valor del amparo de 
conformidad con el pliego de condiciones. 

 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE. 

➢ PROPONENTE No. 21 - C CONTROL VIAL NACIONAL 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 
CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 22 - CONSORCIO CONSULTORES IN-89 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 
CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 23 - C. PASAJE NARIÑENSE** 

 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 
Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación 

jurídica de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No. 24 - CONSORCIO INTERVIAL CC ORIENTAL 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 
CUMPLE. 
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➢ PROPONENTE No. 25 - CONSORCIO INTERTUNEL RJ 

 
Por medio de documento presentado a través del módulo de informes de la 

plataforma SECOP II con referencia CO1.MSG.9115680 del 04 de marzo de 2026, 

el oferente subsanó allegando acta de asamblea de la sociedad JOYCO SAS BIC, 
como integrante del CONSORCIO INTERTUNEL RJ, mediante la cual se elimina la 

restricción para contratar al representante legal y se faculta al mismo para 
suscribir contrato como resultado del presente proceso de selección, por la 

cuantía que resulte necesaria.  
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE. 

 
➢ PROPONENTE No. 26 - CONSORCIO INTEGRAL TÚNELES Y RUTAS 089 

 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación 
jurídica de CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 27 - CONSORCIO VIAL NARIÑO EIT 
 

Por medio de documento presentado a través del módulo de informes de la 

plataforma SECOP II con referencia CO1.MSG.9106778 del 03 de marzo de 
2026, el oferente subsanó allegando Registro de Deudores Alimentarios Morosos – 

REDAM de los representantes legales: 

 

- ISABEL VICTORIA LEON 

- ALEXANDRA ROJAS LOPERA 

- EMILIA DE LA OSSA. 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 
Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica 

de CUMPLE. 

➢ PROPONENTE No. 28 - C VÍAS DE PAZ HD - 089 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 
Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación 

jurídica de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No. 29- CONSORCIO RUTA NARIÑO 
 
 

Por medio de documento presentado a través del módulo de informes de la 

plataforma SECOP II con referencia CO1.MSG.9115676 del 04 de marzo de 
2026, el oferente subsanó allegando la certificación de CERTIFICACIÓN DE PAGOS AL 

SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES LEGALES bajo la gravedad de juramento y 

suscrita por el representante legal y revisor fiscal del integrante CONSULTORIA 
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INTEGRAL EN INGENIERIA S.A. DE C.V conforme a lo requerido mediante informe de 
evaluación inicial.  

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE. 

 
➢ PROPONENTE No. 30 - CONSORCIO TÚNEL DAZA 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 
CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 31 - CONSORCIO TG TUNEL DAZA 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 
Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 32 - CONSORCIO TUNEL DAZA 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 
Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 
CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 33 - CONSORCIO INTERVENTORES ARI 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 
CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 34 - CONSORCIO INTERVENTORES T&P 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 
CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 35 - CONSORCIO INTERVENTOR TÚNEL DAZA H-H 

 

Por medio de documento presentado a través del módulo de informes de la 

plataforma SECOP II con referencia CO1.MSG.9112915 del 04 de marzo de 

2026, el oferente subsanó allegando el formato de conformación de proponente plural 

– consorcio, conforme a lo requerido mediante informe de evaluación inicial.  

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 
Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE. 
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➢ PROPONENTE No. 36 - CONSORCIO RUTA NACIONAL UGPRO 
 

Por medio de documento presentado a través del módulo de informes de la 

plataforma SECOP II con referencia CO1.MSG.9101633 del 02 de marzo de 
2026, el oferente allegó comunicación mediante la cual manifestó:  

 

 
 

 
INVIAS RESPONDE:  
 

Verificado el documento aportado por el integrante CONSULTORES DE INGENIERIA UG21 
SL, del proponente plural, aporta documento de identidad del representante legal; Cédula 
de Extranjería del señor MANUEL GONZALEZ MOLES C.E. No. 422.932, la cual registra 

fecha de vencimiento de 14 de febrero de 2026 así: 
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Así las cosas y al encontrarse vigente al momento del cierre se entiende acreditada la 
capacidad jurídica del proponente para efectos de presentación de oferta. No obstante, 

y teniendo en cuenta que el señor MANUES GONZALES MOLES, actúa como representante 
legal del CONSORCIO RUTA NACIONAL UGPRO, para la suscripción del contrato se exige 
que el adjudicatario acredite plenamente su capacidad para obligarse al momento de la 

firma, lo cual implica contar con documento de identificación vigente que permita verificar 
su identidad y estatus legal en el país para el caso en particular. En ese orden, el 

proponente CUMPLE para efectos de evaluación, sin perjuicio de la obligación de acreditar 
documento vigente como requisito previo a la suscripción del contrato en caso de resultar 
adjudicatario. Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales 

y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE.” 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 
Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE. 

 
➢ PROPONENTE No. 37- CONSORCIO CORREDOR VIAL 089 

 

Requerimiento 1: 

Por medio de documento presentado a través del módulo de informes de la plataforma 
SECOP II con referencia CO1.MSG.9102600 del 02 de marzo de 2026, el oferente 

subsanó allegando copia de la cedula de ciudadanía del señor ANDRES TAPIA ALVARADO 
en su calidad de representante legal suplente del consorcio, conforme a lo requerido 

mediante informe de evaluación inicial.  

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE. 
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Requerimiento 2: 

Por medio de documento presentado a través del módulo de informes de la plataforma 
SECOP II con referencia CO1.MSG.9102600 del 02 de marzo de 2026, el oferente 

subsanó allegando REDAM del señor ANDRES TAPIA ALVARADO en su calidad de 
representante legal suplente del consorcio, conforme a lo requerido mediante informe de 

evaluación inicial.  

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE. 

➢ PROPONENTE No. 38- CONSORCIO ESPLENDOR 
 
  

Por medio de documento presentado a través del módulo de informes de la plataforma 
SECOP II con referencia CO1.MSG.9114476 del 04 de marzo de 2026, el oferente 

subsanó allegando el RUP conforme a lo requerido en informe de evaluación inicial.  

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE. 

 
2.2 EVALUACIÓN FINANCIERA – CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL 

 
Este criterio se evaluó a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo, 

Numerales 3.5, 3.6, 3.7, Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL respectivamente, otorgando la calificación a los proponentes de la 
siguiente manera: 

 
PROPONENTE No. 1 CONSORCIO ECOCELVINC 089 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 

Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
 

PROPONENTE No. 2 CONSORCIO CORREDOR DAZA ACLJ 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  

 
PROPONENTE No. 3 CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ RUTA 25NRD 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 

Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
 

PROPONENTE No. 4 CONSORCIO EPSILON VIAL 089 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
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PROPONENTE No. 5 CONSORCIO COLMETSOL DAZA 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 

Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
 
PROPONENTE No. 6 CONSORCIO AC TUNEL DAZA 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
 

PROPONENTE No. 7 CONSORCIO ID TUNEL DAZA 089 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 

Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
 
PROPONENTE No. 8 CONSORCIO CONEXIÓN REGIONAL 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
 

PROPONENTE No. 9 CONSORCIO DAZA – 089 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  

 
PROPONENTE No. 10 CONSORCIO INTER TUNEL DAZA VELNEC 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 

Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
 

PROPONENTE No. 11 CONSORCIO DB INTEGRAL 089 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  

 
PROPONENTE No. 12 CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 089 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 

Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
 
PROPONENTE No. 13 CONSORCIO CONEXIÓN VIAL PASTO 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
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PROPONENTE No. 14 SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS 
CONSULTORES S.A.S 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
 

PROPONENTE No. 15 CONSORCIO INTERVENTOR STPT 089 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  

 
PROPONENTE No. 16 CONSORCIO APPLUS INVIAS 089 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
 

PROPONENTE No. 17 CONSORCIO INTERCAL 089 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  

 
PROPONENTE No. 18 CONSORCIO INTERVIAS 089 HC 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 

Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
 

PROPONENTE No. 19 CONSORCIO TUNEL DAZA TPF-BB 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  

 
PROPONENTE No. 20 CONSORCIO VIAS NARIÑO 3M 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 

Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
 
PROPONENTE No. 21 CONSORCIO CONTROL VIAL NACIONAL 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
 

PROPONENTE No. 22 CONSORCIO CONSULTORES IN-89 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 

Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
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PROPONENTE No. 23 CONSORCIO PASAJE NARIÑENSE 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
 

PROPONENTE No. 24 CONSORCIO INTERVIAL CC ORIENTAL. 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  

 
PROPONENTE No. 25 CONSORCIO INTERTUNEL RJ 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
 

PROPONENTE No. 26 CONSORCIO INTEGRAL TÚNELES Y RUTAS 089 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  

 
PROPONENTE No. 27 CONSORCIO VIAL NARIÑO EIT 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 

Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
 

PROPONENTE No. 28 CONSORCIO VÍAS DE PAZ HD – 089 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  

 
PROPONENTE No. 29 CONSORCIO RUTA NARIÑO 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 

Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
 
PROPONENTE No. 30 CONSORCIO TÚNEL DAZA 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
 

PROPONENTE No. 31 CONSORCIO TG TUNEL DAZA 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 

Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
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PROPONENTE No. 32 CONSORCIO TUNEL DAZA 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
 

PROPONENTE No. 33 CONSORCIO INTERVENTORES ARI 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  

 
PROPONENTE No. 34 CONSORCIO INTERVENTORES T&P 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
 

PROPONENTE No. 35 CONSORCIO INTERVENTOR TÚNEL DAZA H-H 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  

 
PROPONENTE No. 36 CONSORCIO RUTA NACIONAL UGPRO 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 

Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
 

PROPONENTE No. 37 CONSORCIO CORREDOR VIAL 089 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  

 
PROPONENTE No. 38 CONSORCIO ESPLENDOR 
 

Revisada la plataforma del SECOP II, en el módulo de informes en mensaje 
CO1.MSG.9114453 de fecha 4/03/2026 a las 5:22:17 PM, el proponente allega el RUP 

con fecha del 25/2/2026 vigente y en firme. 
 
INVIAS RESPONDE  

 
Revisado el documento se calculan los indicadores el proponente cumple con los 

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de 
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 Y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE. 
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2.3 EVALUACIÓN TÉCNICA.  

 

De acuerdo con los requisitos establecidos en los numerales 10.1.1. 

CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA 
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de Condiciones, se realizó la evaluación 
técnica de las propuestas presentadas íntegramente por los oferentes, otorgándose la 

siguiente calificación: 
 

➢ PROPONENTE No. 1: CONSORCIO ECOCELVINC 089 
 

Mediante mensaje CO1.MSG.9091056 de fecha (26/02/2026 6:32:27 PM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo siguiente:  
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INVÍAS RESPONDE:  

Al respecto la entidad se permite manifestar que, una vez revisados los documentos 

allegados dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos, se 

evidencia que el Contrato de Orden No. 1 SEA-16 DEL 30 DE ENERO DE 2012 cumple 

con la experiencia de la actividad principal – experiencia general, dando cumplimiento 

a lo establecido en el numeral 10.1.1. CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS 

PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de 

Condiciones, sin embargo, en el literal I del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA 

LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones establece 

que los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes 

características:  

 

“(…) 

Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte 

únicamente se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la 

interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la obra de 

infraestructura de transporte, la cual deberá ser demostrada con los 

documentos que la soporten. En consecuencia, no será válida la experiencia 

obtenida en la etapa de operación, administración y/o mantenimiento 

de la infraestructura concesionada. 

 

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados, para lo 

cual podrá presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro del respectivo 

contrato correspondientes a la interventoría a la etapa constructiva y/o de 

intervención de infraestructura de transporte, empleando alguno de los 

documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de 
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Condiciones. En el evento que el proponente no aporte la experiencia expresada 

en SMMLV se aplicara la regla de conversión del literal B del numeral 1.12. 

 

En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen en 

moneda extranjera se procederá de conformidad en el literal A del numeral 1.13 

de este documento. Para este caso, la fecha de terminación de la interventoría 

a la etapa constructiva y/o de intervención de la infraestructura de trasporte 

hará las veces de fecha de terminación del contrato. Ahora, para la 

conversión de dichos valores a SMMLV se seguirá el proceso descrito en 

el literal B del numeral 1.13, para lo cual se emplearán los valores 

históricos de SMMLV señalados por el Banco de la República 

(https://www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), del año 

correspondiente a la fecha de terminación a la interventoría a la etapa 

constructiva y/o de intervención de infraestructura de transporte. 

 

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes señalada, la 

Entidad permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de 

Condiciones, requiriendo al Proponente para que demuestre los valores 

ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relación con este contrato 

se aplicará lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. 

De no lograrse la discriminación de los valores ejecutados en el marco del 

respectivo contrato, la Entidad no lo tendrá en cuenta para la evaluación 

ponderable, teniéndolo únicamente en cuenta si acredita experiencia 

habilitante.  

 

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Único de 

Proponentes (RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado por el 

Proponente, la Entidad para evaluar el requisito de la experiencia tomará el dato 

del valor de alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 

10.1.5. del Pliego de Condiciones. Lo anterior, debido a que estos últimos 

discriminan el valor ejecutado a la interventoría a la etapa constructiva y/o 

intervención de la obra de infraestructura de transporte. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

Una vez revisada la documentación aportada (Certificaciones), no se evidencia la fecha 

de terminación de la etapa constructiva y/o de intervención de la obra para el cálculo 

del mismo, por lo tanto, no se evidencia el valor pagado a la interventoría en la etapa 

constructiva, de conformidad con lo dispuesto en el literal I del numeral 10.1.2. del 

pliego de condiciones, por lo tanto, la evaluación técnica es la siguiente:  

 
Evaluación:  

 

Contrato de Orden No. 1: SEA-016-12 
Suscrito con: ANI 

 

De conformidad con lo establecido en en el literal I del numeral 10.1.2 

CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del 
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pliego de condiciones establece que los contratos para acreditar la experiencia deben 

cumplir las siguientes características:  

 

“(…) 
Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte únicamente 

se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la interventoría a la etapa 

constructiva y/o de intervención de la obra de infraestructura de 

transporte, la cual deberá ser demostrada con los documentos que la soporten. 

En consecuencia, no será válida la experiencia obtenida en la etapa de 

operación, administración y/o mantenimiento de la infraestructura 

concesionada.  

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados, para lo cual 

podrá presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro del respectivo contrato 

correspondientes a la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de 

infraestructura de transporte, empleando alguno de los documentos válidos 

establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el evento que el 

proponente no aporte la experiencia expresada en SMMLV se aplicara la regla de 

conversión del literal B del numeral 1.12. 

 

En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen en 

moneda extranjera se procederá de conformidad en el literal A del numeral 1.13 

de este documento. Para este caso, la fecha de terminación de la interventoría a la 

etapa constructiva y/o de intervención de la infraestructura de trasporte hará las 

veces de fecha de terminación del contrato. Ahora, para la conversión de dichos 

valores a SMMLV se seguirá el proceso descrito en el literal B del numeral 

1.13, para lo cual se emplearán los valores históricos de SMMLV señalados 

por el Banco de la República (https://www.banrep.gov.co/es/mercado-

laboral/salarios), del año correspondiente a la fecha de terminación a la 

interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de 

infraestructura de transporte. 

 

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes señalada, la Entidad 

permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, 

requiriendo al Proponente para que demuestre los valores ejecutados. En caso de 

que el Proponente subsane, en relación con este contrato se aplicará lo dispuesto 

en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. De no lograrse la 

discriminación de los valores ejecutados en el marco del respectivo contrato, la 

Entidad no lo tendrá en cuenta para la evaluación ponderable, teniéndolo 

únicamente en cuenta si acredita experiencia habilitante.  

 

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Único de Proponentes 

(RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado por el Proponente, la 

Entidad para evaluar el requisito de la experiencia tomará el dato del valor de 

alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5. del Pliego de 

Condiciones. Lo anterior, debido a que estos últimos discriminan el valor ejecutado 

a la interventoría a la etapa constructiva y/o intervención de la obra de 

infraestructura de transporte. 



 
 

INFORME DE EVALUACIÓN  
 

CONCURSO DE MÉRITOS ABIERTO 
CMA-DEO-SMCN-089-2025 

 

ACPU-MD-3 V.1            Página 27 | 146 

 
 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 
 

Una vez revisada la documentación aportada (Certificaciones), no se evidencia la fecha 
de terminación de la etapa constructiva y/o de intervención de la obra para el cálculo del 

mismo, por lo tanto, no se evidencia el valor pagado a la interventoría en la etapa 
constructiva, de conformidad con lo dispuesto en el literal I del numeral 10.1.2. del pliego 
de condiciones. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el Contrato de Orden No. 1 NO SE TIENE EN CUENTA 

PARA EFECTOS DE EVALUACIÓN toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE 

LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES. 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, pero NO 

CERTIFICA que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o 

igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente 

proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 

EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los contratos 

aportados NO ACREDITA el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA la cual 

establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia 

general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un valor 

correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del 

presente Proceso de Contratación.”. Sin embargo, con los contratos válidos aportados, 

acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que 

establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE 

CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN O DE 

INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O 

AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL 

ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Sin embargo, en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones indica lo siguiente: 

 
 “(…) 

D. Tratándose de Proponentes Plurales se tendrá en cuenta lo siguiente: i) uno 

de los integrantes debe aportar como mínimo el cincuenta por ciento (50 
%) de la experiencia solicitada; ii) los demás integrantes deben acreditar 

al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin 
perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los integrantes, si así lo considera 
pertinente, podrá no demostrar experiencia. En este último caso, el porcentaje 

de participación del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural 
no podrá superar el diez por ciento (10 %)  

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 
 
Se evidencia que ninguno de los integrante aporta el 50% de la experiencia 

solicitada por el pliego de condiciones. 
 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO CUMPLE. 

 

 
➢ PROPONENTE No. 2: CONSORCIO CORREDOR DAZA ACLJ 

 

Evaluación:  
 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales 

certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual 

al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente 

proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 

EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los contratos 

aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA la cual establece que 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe 

contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo 

menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de 

Contratación.”. De igual manera, con los contratos válidos aportados, acredita el 

cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: 

“EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O 

HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O 

MANTENIMIENTO CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE 

EQUIPOS ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA 

INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 
 

➢ PROPONENTE No. 3: CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ RUTA 25NRD 

 
Evaluación:  

 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

aportó TRES (3) contratos válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales 

certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual 

al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente 

proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 

EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los contratos 

aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA la cual establece que 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe 

contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo 

menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de 

Contratación.”. De igual manera, con los contratos válidos aportados, acredita el 

cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: 

“EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O 

HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O 
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MANTENIMIENTO CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE 

EQUIPOS ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA 

INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

 
➢ PROPONENTE No. 4: CONSORCIO EPSILON VIAL 089 

 
Evaluación:  
 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales 

certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual 

al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente 

proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 

EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los contratos 

aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA la cual establece que 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe 

contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo 

menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de 

Contratación.”. De igual manera, con los contratos válidos aportados, acredita el 

cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: 

“EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O 

HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O 

MANTENIMIENTO CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE 

EQUIPOS ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA 

INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 
 

➢ PROPONENTE No. 5: CONSORCIO COLMETSOL DAZA 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.9107645 de fecha (3/03/2026 4:35:29 PM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo siguiente:  
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INVÍAS RESPONDE:  
 
Al respecto la entidad se permite manifestar que, una vez revisados los documentos 

allegados dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos, se 

realizó la evaluación de un (1) contrato aportado, Contrato de Orden No. 1 Contrato 

ICCU-804-2022, cumple con la experiencia de la actividad principal – experiencia 

general, dando cumplimiento a lo establecido en el numeral 10.1.1. 

CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de Condiciones. 

 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó TRES (3) contratos válidos para la acreditación de experiencia, 

con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia 

es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido 

para el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el 

numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, 

con los contratos aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA 

la cual establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 

experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL 

(PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los contratos 

válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD 

SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE 

CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE 

TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 
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Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 
 

➢ PROPONENTE No. 6: CONSORCIO AC TUNEL DAZA 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.9099310 de fecha (2/03/2026 11:05:41 AM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo siguiente:  

         

 

INVÍAS RESPONDE:  

Al respecto la entidad se permite manifestar que, una vez revisados los documentos 
allegados dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos, se 

evidencia que el Contrato de Orden No. 4 Contrato SEA-057 del año 2012 de 
conformidad con lo establecido en el literal I del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES 
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de Condiciones 

establece: 
 

“(…) 

Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte 

únicamente se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la 

interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la obra de 

infraestructura de transporte, la cual deberá ser demostrada con los 

documentos que la soporten. En consecuencia, no será válida la experiencia 

obtenida en la etapa de operación, administración y/o mantenimiento 

de la infraestructura concesionada. 

 

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados, para lo 

cual podrá presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro del respectivo 
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contrato correspondientes a la interventoría a la etapa constructiva y/o de 

intervención de infraestructura de transporte, empleando alguno de los 

documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de 

Condiciones. En el evento que el proponente no aporte la experiencia expresada 

en SMMLV se aplicara la regla de conversión del literal B del numeral 1.12. 

 

En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen en 

moneda extranjera se procederá de conformidad en el literal A del numeral 1.13 

de este documento. Para este caso, la fecha de terminación de la interventoría 

a la etapa constructiva y/o de intervención de la infraestructura de trasporte 

hará las veces de fecha de terminación del contrato. Ahora, para la 

conversión de dichos valores a SMMLV se seguirá el proceso descrito en 

el literal B del numeral 1.13, para lo cual se emplearán los valores 

históricos de SMMLV señalados por el Banco de la República 

(https://www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), del año 

correspondiente a la fecha de terminación a la interventoría a la etapa 

constructiva y/o de intervención de infraestructura de transporte. 

 

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes señalada, la 

Entidad permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de 

Condiciones, requiriendo al Proponente para que demuestre los valores 

ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relación con este contrato 

se aplicará lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. 

De no lograrse la discriminación de los valores ejecutados en el marco del 

respectivo contrato, la Entidad no lo tendrá en cuenta para la evaluación 

ponderable, teniéndolo únicamente en cuenta si acredita experiencia 

habilitante.  

 

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Único de 

Proponentes (RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado por el 

Proponente, la Entidad para evaluar el requisito de la experiencia tomará el dato 

del valor de alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 

10.1.5. del Pliego de Condiciones. Lo anterior, debido a que estos últimos 

discriminan el valor ejecutado a la interventoría a la etapa constructiva y/o 

intervención de la obra de infraestructura de transporte. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

Una vez revisada la documentación aportada (Certificaciones), se evidencia en el 

objeto contractual, que la interventoría realizó entre otras, actividades de supervisión 

a la operación y mantenimiento a una concesión, las cuales no son válidas para 

acreditación de experiencia, por lo tanto, no se evidencia la fecha de finalización de la 

etapa constructiva, de conformidad con lo dispuesto en el literal I del numeral 10.1.2. 

del pliego de condiciones. 

 
Evaluación:  

 
Contrato de Orden No. 4: SEA-057 de año 2012 

Suscrito con: ANI 
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En el literal I del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones establece que los contratos 

para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes características:  

 

“(…) 
Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte únicamente 

se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la interventoría a la etapa 

constructiva y/o de intervención de la obra de infraestructura de 

transporte, la cual deberá ser demostrada con los documentos que la soporten. 

En consecuencia, no será válida la experiencia obtenida en la etapa de 

operación, administración y/o mantenimiento de la infraestructura 

concesionada.  

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados, para lo cual 

podrá presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro del respectivo contrato 

correspondientes a la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de 

infraestructura de transporte, empleando alguno de los documentos válidos 

establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el evento que el 

proponente no aporte la experiencia expresada en SMMLV se aplicara la regla de 

conversión del literal B del numeral 1.12. 

 

En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen en 

moneda extranjera se procederá de conformidad en el literal A del numeral 1.13 

de este documento. Para este caso, la fecha de terminación de la interventoría a la 

etapa constructiva y/o de intervención de la infraestructura de trasporte hará las 

veces de fecha de terminación del contrato. Ahora, para la conversión de dichos 

valores a SMMLV se seguirá el proceso descrito en el literal B del numeral 

1.13, para lo cual se emplearán los valores históricos de SMMLV señalados 

por el Banco de la República (https://www.banrep.gov.co/es/mercado-

laboral/salarios), del año correspondiente a la fecha de terminación a la 

interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de 

infraestructura de transporte. 

 

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes señalada, la Entidad 

permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, 

requiriendo al Proponente para que demuestre los valores ejecutados. En caso de 

que el Proponente subsane, en relación con este contrato se aplicará lo dispuesto 

en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. De no lograrse la 

discriminación de los valores ejecutados en el marco del respectivo contrato, la 

Entidad no lo tendrá en cuenta para la evaluación ponderable, teniéndolo 

únicamente en cuenta si acredita experiencia habilitante.  

 

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Único de Proponentes 

(RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado por el Proponente, la 

Entidad para evaluar el requisito de la experiencia tomará el dato del valor de 

alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5. del Pliego de 

Condiciones. Lo anterior, debido a que estos últimos discriminan el valor ejecutado 
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a la interventoría a la etapa constructiva y/o intervención de la obra de 

infraestructura de transporte. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 
Una vez revisada la documentación aportada (Certificaciones), no se evidencia la fecha 
de terminación de la etapa constructiva y/o de intervención de la obra para el cálculo 

del mismo, por lo tanto, no se evidencia el valor pagado a la interventoría en la etapa 
constructiva, de conformidad con lo dispuesto en el literal I del numeral 10.1.2. del 

pliego de condiciones. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Contrato de Orden No. 4 NO SE TIENE EN 

CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACIÓN toda vez que NO CUMPLE CON LA 

TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES. 

 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó TRES (3) contratos válidos para la acreditación de experiencia, 

con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia 

es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido 

para el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el 

numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, 

con los contratos aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA 

la cual establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 

experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL 

(PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los contratos 

válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD 

SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE 

CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE 

TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 
 

➢ PROPONENTE No. 7: CONSORCIO ID TUNEL DAZA 089 
 

Evaluación:  
 

Contrato de Orden No. 4: 145-2005 
Suscrito con: IDU 
 

De conformidad con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS 

CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL 

PROPONENTE y las definiciones previstas en el Anexo 3 - Glosario del pliego de 

condiciones que señala: 
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“(…) 

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes 

características:  

A. Que hayan contenido la ejecución de:  

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN 

O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO RUTINARIO O MANTENIMIENTO PERIÓDICO 

O RECONSTRUCCIÓN O REHABILITACIÓN O PAVIMENTACIÓN O 

REPAVIMENTACIÓN O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFÁLTICO O CONCRETO 

HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS 

URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto) 

 

Una vez revisada la documentación aportada (Certificación), no se evidencia el TIPO DE 

VÍA (CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE 

AEROPUERTOS) en desarrollo del Contrato de Orden No. 3. 

Por lo anteriormente expuesto, el Contrato de Orden No. 3 NO SE TIENE EN CUENTA 

PARA EFECTOS DE EVALUACIÓN toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE 

LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES. 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales 

certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual 

al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente 

proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 

EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los contratos 

aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA la cual establece que 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe 

contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo 

menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de 

Contratación.”. De igual manera, con los contratos válidos aportados, acredita el 

cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: 

“EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O 

HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O 

MANTENIMIENTO CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE 

EQUIPOS ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA 

INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
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➢ PROPONENTE No. 8: CONSORCIO CONEXIÓN REGIONAL 
 

Evaluación:  
 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales 

certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual 

al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente 

proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 

EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los contratos 

aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA la cual establece que 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe 

contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo 

menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de 

Contratación.”. De igual manera, con los contratos válidos aportados, acredita el 

cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: 

“EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O 

HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O 

MANTENIMIENTO CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE 

EQUIPOS ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA 

INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 
 

➢ PROPONENTE No. 9: CONSORCIO DAZA – 089 

 
Evaluación:  

 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales 

certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual 

al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente 

proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 

EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los contratos 

aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA la cual establece que 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe 

contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo 

menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de 

Contratación.”. De igual manera, con los contratos válidos aportados, acredita el 

cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: 

“EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O 

HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O 

MANTENIMIENTO CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE 

EQUIPOS ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA 

INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 
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Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 
 

➢ PROPONENTE No. 10: CONSORCIO INTER TUNEL DAZA VELNEC 
 

Mediante mensaje CO1.MSG.9101218 de fecha (3/03/2026 2:37:04 PM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo siguiente:  
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INVÍAS RESPONDE:  

Al respecto la entidad se permite manifestar que, una vez revisados los documentos 
allegados dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos, se 
le informa al proponente que para el Contrato de Orden No. 2 Contrato 283 DE 2010 

se tomara el valor de construcción del tramo 2 y la fecha de terminación final (16 de 
septiembre de 2021), de conformidad con lo establecido en el literal I del numeral 

10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE 
del Pliego de Condiciones. 
 

Asimismo, se realizó la evaluación de un (1) contrato adicional aportado, Contrato de 

Orden No. 4 Contrato 1597 DE 2019 que cumple con la experiencia de la actividad 

secundaria, dando cumplimiento a lo establecido en el numeral 10.1.1. 

CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de Condiciones. 

 

Sin embargo, de acuerdo con el numeral 3.8.1. EXIGENCIA MÍNIMA DE LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de Condiciones, se indica:  

 

“(…) 

Si el Proponente subsana el requisito mínimo de experiencia se 

habilitará en el Proceso de Contratación, pero no se tendrán en cuenta 

estos contratos para la asignación del puntaje. En otras palabras, el 

otorgamiento de puntaje se realizará con los contratos válidos allegados en su 

oferta y que no fueron objeto de subsanación por parte del Proponente. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 
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Teniendo en cuenta lo anterior, el Contrato de Orden No. 4 NO SE TIENE EN 

CUENTA PARA ASIGNACIÓN DE PUNTUAJE, por lo tanto, la evaluación técnica es 

la siguiente:  

 

Evaluación:  
 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, 

con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia 

es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido 

para el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el 

numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, 

con los contratos aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA 

la cual establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 

experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL 

(PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los contratos 

válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD 

SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE 

CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE 

TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 
 

➢ PROPONENTE No. 11: CONSORCIO DB INTEGRAL 089       
 
Mediante mensaje CO1.MSG.9114771 de fecha 4/03/2026 5:52:31 PM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo siguiente:  
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INVÍAS RESPONDE:  

Al respecto se aclara al proponente que tal y como se indicó en el informe preliminar 

para las vías intervenidas, no se evidencia el ancho de calzada, ni el número de carriles 

por calzada. Si bien es cierto como lo indica en su comunicado, la certificación 

incorpora “información técnica suficiente”, de acuerdo a lo establecido en las 

definiciones establecidas en el anexo 3 glosario, no se evidencia con certeza que se 

indique el ancho de calzada, o el número de carriles por calzada. 

Se aclara que los documentos adjuntos Kotra (Oficina Comercial de la Embajada de la 

República de Corea, en Bogotá) en relación a la clasificación de las carreteras en Corea 

del Sur, así como los vínculos de internet que describe en su comunicado, no serán 

tenidos en cuenta para evaluación de la experiencia. El comité evaluador no se ciñe 

únicamente al número de carriles por calzada (hecho no evidente en la certificación 

aportada en la propuesta), sino también al ancho de calzada como se indicó 

claramente en el informe preliminar de evaluación. 

En cuanto a su manifestación de que el contrato cumple por cuanto la vía corresponde 

a una carretera nacional de primer nivel (equivalente funcional a vía primaria), no es 

de recibo su observación, toda vez que de conformidad con lo dispuesto en el anexo 3 

glosario del pliego de condiciones, las definiciones de carreteras primarias, carreteras 

secundarias, vías urbanas, establecen con claridad en sus notas la forma como se debe 

acreditar la experiencia de contratos ejecutados en el extranjero. 

Así mismo en cuanto a su indicación de que la certificación establece parámetros 

geométricos objetivos del corredor intervenido, entre ellos: una longitud de vía 
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L=5.1Km con un ancho de calzada de B= 20 metros, no es cierto que indique “ancho 

de calzada, ya que el documento aportado en la propuesta solamente indica: 

B=20metros. 

Si bien es cierto en la certificación se indica: 4 carriles, para la entidad no es claro que 

dichos carriles correspondan a una o varias calzadas. 

Por lo anteriormente expuesto, la entidad no acoge su observación, y en consecuencia 

se mantiene la calificación del Contrato de Orden No. 1 y Contrato de Orden No. 2, 

por lo tanto, la evaluación técnica se mantiene. 

 

De igual manera, la entidad se permite manifestar que, una vez revisados los 

documentos allegados dentro del término establecido para subsanar la ausencia de 

requisitos, se evidencia que el Contrato de Orden No. 5 Contrato 1177 DE 2023 cumple 

con la experiencia de la actividad general y secundaria, dando cumplimiento a lo 

establecido en el numeral 10.1.1. CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS 

PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de 

Condiciones. 

 
Sin embargo, de acuerdo con el numeral 3.8.1. EXIGENCIA MÍNIMA DE LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de Condiciones, se indica:  

 

“(…) 

Si el Proponente subsana el requisito mínimo de experiencia se 

habilitará en el Proceso de Contratación, pero no se tendrán en cuenta 

estos contratos para la asignación del puntaje. En otras palabras, el 

otorgamiento de puntaje se realizará con los contratos válidos allegados en su 

oferta y que no fueron objeto de subsanación por parte del Proponente. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, el Contrato de Orden No. 5 NO SE TIENE EN 

CUENTA PARA ASIGNACIÓN DE PUNTUAJE. 

 

En relación con las manifestaciones realizadas por el proponente respecto de 

actuaciones o situaciones asociadas a otros procesos contractuales, es preciso señalar 

que las evaluaciones adelantadas por la Entidad se realizan de manera individual para 

cada proceso de selección, de conformidad con los términos de referencia o pliego de 

condiciones que rigen específicamente cada convocatoria. En tal sentido, cada proceso 

cuenta con reglas, requisitos y criterios de verificación propios, los cuales constituyen 

el marco normativo bajo el cual se efectúa la revisión de las ofertas. Por lo anterior, 

no resulta procedente analizar ni atender asuntos relacionados con otros procesos de 

contratación dentro del marco del presente proceso, toda vez que la evaluación debe 

circunscribirse exclusivamente a las condiciones y documentos establecidos para esta 

convocatoria en particular. 

 
Evaluación:  

 
Contrato de Orden No. 1: NT 
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Suscrito con: ADMINISTRACIÓN REGIONAL DE CONSTRUCCIÓN DE WONJU 
 

Contrato de Orden No. 2: NT 
Suscrito con: OFICINA DE CONSTRUCCIÓN REGIONAL Y GESTIÓN DE SEUL 

 
Las definiciones de CARRETERAS PRIMARIAS, CARRETERAS SECUNDARIAS, Y VIAS 
URBANAS, dispuestas en el documento Anexo 3 Glosario, establecen: 

 
“(…) 

2.31 Carreteras o Vías Primarias o Vías de Primer Orden: Troncales, 
transversales y Accesos a capitales de departamento que cumplen la función 
básica de integración de las principales zonas de producción y consumo del país 

y de éste con los demás países. Este tipo de carreteras pueden ser de calzadas 
divididas según las exigencias particulares del proyecto.  

Nota 1:  Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido dentro 

del territorio nacional, se consideran carreteras o vías primarias o secundarias 

aquellas que sean certificadas por la Entidad contratante o la entidad 

responsable de su categorización mediante alguno de los documentos válidos 

establecidos en el Pliego de Condiciones para la demostración de la experiencia. 

Nota 2: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido fuera 

del territorio nacional, se consideran Carreteras Primarias aquellas que sean 

certificadas por la Entidad contratante mediante alguno de los documentos 

válidos establecidos en el presente Pliego de Condiciones para la demostración 

de la experiencia, donde se indique que el ancho de calzada es mayor o 

igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres (3) o más carriles 

vehiculares por calzada. 

2.32 Carreteras o Vías Secundarias o Vías de Segundo Orden: Vías que 

unen las cabeceras municipales entre sí y/o que provienen de una cabecera 

municipal y conectan con una Carretera Primaria. Las carreteras consideradas 

como secundarias pueden funcionar pavimentadas o en afirmado. 

Nota 1:  Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido dentro 

del territorio nacional, se consideran carreteras o vías primarias o secundarias 

aquellas que sean certificadas por la Entidad contratante o la entidad 

responsable de su categorización mediante alguno de los documentos válidos 

establecidos en el Pliego de Condiciones para la demostración de la experiencia. 

 

Nota 2: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido fuera 

del territorio nacional, se consideran carreteras o vías secundarias aquellas que 

sean certificadas por la Entidad contratante mediante alguno de los documentos 

válidos establecidos en el presente Pliego de Condiciones para la demostración 

de la experiencia, donde se indique que el ancho de calzada es mayor o 

igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres (3) o más carriles 

vehiculares por calzada. 

2.185 Vías Urbanas: Calles, carreras, transversales, avenidas, diagonales, 

glorietas, autopistas, troncales, variantes, o a la denominación establecida 
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según la nomenclatura de la población correspondiente, las cuales se 

encuentran localizadas dentro de su perímetro urbano. 

Nota: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido fuera del 

territorio nacional, se consideran Vías Urbanas aquellas que sean certificadas 
por la Entidad contratante mediante alguno de los documentos válidos 
establecidos en el presente pliego de condiciones para la acreditación de la 

experiencia, donde se indique que el ancho de calzada es mayor o igual 
a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres o más carriles vehiculares 

por calzada. 
(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto).  

 

Una vez revisada la documentación aportada por el proponente (Certificación), no se 
evidencia que, para las actividades de construcción de la carretera, se indique el ancho 

de calzada de dichas intervenciones, o que se indique el número de carriles por 
calzada, de conformidad con el requisito de experiencia, y las definiciones. Se aclara 

que si bien es cierto en el folio 6 de la certificación se evidencia: “4 carriles”, para la 
entidad no es claro que el número de carriles corresponda a una sola calzada. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Contrato de Orden No. 1 y el Contrato de Orden 

No. 2 NO SE TIENEN EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACIÓN toda vez que 

NO CUMPLEN CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO 

DE CONDICIONES. 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó DOS (2) contratos válidos para la acreditación de experiencia, pero 

NO CERTIFICA que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es 

mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para 

el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 

3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los 

contratos aportados NO ACREDITA el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA 

la cual establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 

experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL 

(PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los contratos 

válidos aportados, NO ACREDITA el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA 

ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE 

CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE 

TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Igualmente, en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA 
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones indica lo siguiente: 

 
 “(…) 

D. Tratándose de Proponentes Plurales se tendrá en cuenta lo siguiente: i) uno 

de los integrantes debe aportar como mínimo el cincuenta por ciento (50 
%) de la experiencia solicitada; ii) los demás integrantes deben acreditar 

al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin 
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perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los integrantes, si así lo considera 
pertinente, podrá no demostrar experiencia. En este último caso, el porcentaje 

de participación del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural 
no podrá superar el diez por ciento (10 %)  

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 
 
Teniendo en cuenta que el integrante BRAIN INGENIERÍA VIAL S.A.S. tiene una 

participación del 50% y el integrante DOHWA COLOMBIA S.A.S. tiene una participación 

del 50% dentro de la estructura plural, ninguno de los integrantes cumple con 

acreditar el 50% de la experiencia solicitada para el proceso, del mismo modo, el 

integrante DOHWA COLOMBIA S.A.S. tiene una participación del 50% dentro de la 

estructura plural pero no aporta experiencia válida para el presente proceso, no dan 

cumplimiento al requisito anteriormente citado. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO CUMPLE. 

 
 

➢ PROPONENTE No. 12: CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 089    

 
Evaluación:  

 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales 

certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual 

al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente 

proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 

EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los contratos 

aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA la cual establece que 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe 

contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo 

menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de 

Contratación.”. De igual manera, con los contratos válidos aportados, acredita el 

cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: 

“EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O 

HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O 

MANTENIMIENTO CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE 

EQUIPOS ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA 

INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
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➢ PROPONENTE No. 13: CONSORCIO CONEXIÓN VIAL PASTO 
 

Mediante mensaje CO1.MSG.9122456 de fecha (6/03/2026 10:06:59 AM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación 

indicando lo siguiente:  

  

  

 

INVIAS RESPONDE: 

Al respecto cabe precisar lo siguiente: 
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Teniendo en cuenta la aclaración presentada por el oferente, el comité evaluador valida 

que es cierto, lo descrito en su comunicado sobre realizar actividades de obras de 

obras de modernización y expansión en el desarrollo del contrato de interventoría; sin 

embargo, también se encontró en el documento certificación de interventoría aportado 

en la propuesta, que se ejecutaron por la misma interventoría otras actividades como 

son Estudios y Diseños, Operación y Mantenimiento de la concesión, sin discriminar su 

valor. Por lo anterior, dichas actividades no son válidas para acreditar experiencia, 

como lo dispone el literal I del numeral 10.1.2. CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ 

DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, que establece: 

“(…) 

Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte únicamente se 

tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la interventoría a la etapa constructiva 

y/o de intervención de la obra de infraestructura de transporte, la cual deberá ser 

demostrada con los documentos que la soporten. En consecuencia, no será válida la 

experiencia obtenida en la etapa de operación, administración y/o mantenimiento de 

la infraestructura concesionada. 

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados, para lo cual 

podrá presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro del respectivo contrato 

correspondientes a la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de 

infraestructura de transporte, empleando alguno de los documentos válidos 

establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones.  

(…)”  (Subrayado fuera de texto). 

Por tanto, se mantiene la evaluación de experiencia indicada en el informe preliminar, 

publicado en el SECOP II el pasado 26 de febrero de 2026, en los siguientes términos: 

El literal I del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones establece:  

“(...) 

Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte únicamente se 

tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la interventoría a la etapa constructiva 

y/o de intervención de la obra de infraestructura de transporte, la cual deberá ser 

demostrada con los documentos que la soporten. En consecuencia, no será válida la 

experiencia obtenida en la etapa de operación, administración y/o mantenimiento de 

la infraestructura concesionada. 

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados, para lo cual 

podrá presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro del respectivo contrato 

correspondientes a la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de 

infraestructura de transporte, empleando alguno de los documentos válidos 

establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones. 

En el evento que el proponente no aporte la experiencia expresada en SMMLV se 

aplicara la regla de conversión del literal B del numeral 1.12. En el evento en que los 

valores de los documentos aportados se expresen en moneda extranjera se procederá 
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de conformidad en el literal A del numeral 1.13 de este documento. Para este caso, la 

fecha de terminación de la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de 

la infraestructura de trasporte hará las veces de fecha de terminación del contrato. 

Ahora, para la conversión de dichos valores a SMMLV se seguirá el proceso descrito 

en el literal B del numeral 1.13, para lo cual se emplearán los valores históricos de 

SMMLV señalados por el Banco de la República 

(https://www.banrep.gov.co/es/mercadolaboral/salarios), del año correspondiente a 

la fecha de terminación a la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención 

de infraestructura de transporte. 

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes señalada, la Entidad 

permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, 

requiriendo al Proponente para que demuestre los valores ejecutados. En caso de que 

el Proponente subsane, en relación con este contrato se aplicará lo dispuesto en el 

literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. De no lograrse la discriminación 

de los valores ejecutados en el marco del respectivo contrato, la Entidad no lo tendrá 

en cuenta para la evaluación ponderable, teniéndolo únicamente en cuenta si acredita 

experiencia habilitante. 

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Único de Proponentes 

(RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado por el Proponente, la Entidad 

para evaluar el requisito de la experiencia tomará el dato del valor de alguno de los 

documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5. del Pliego de Condiciones. Lo 

anterior, debido a que estos últimos discriminan el valor ejecutado a la interventoría 

a la etapa constructiva y/o intervención de la obra de infraestructura de transporte. 

“(…) (Subrayado fuera de texto). 

 Una vez revisada la documentación aportada por el proponente (certificaciones del 

contrato), no se evidencia el valor ejecutado expresado en SMMLV de la etapa 

constructiva y/o de intervención de la obra de infraestructura de transporte. 

 Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 1, NO ES TENIDO EN CUENTA 

PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN. 

En relación con las manifestaciones realizadas por el proponente respecto de 

actuaciones o situaciones asociadas a otros procesos contractuales, es preciso señalar 

que las evaluaciones adelantadas por la Entidad se realizan de manera individual para 

cada proceso de selección, de conformidad con los términos de referencia o pliego de 

condiciones que rigen específicamente cada convocatoria. En tal sentido, cada proceso 

cuenta con reglas, requisitos y criterios de verificación propios, los cuales constituyen 

el marco normativo bajo el cual se efectúa la revisión de las ofertas. Por lo anterior, 

no resulta procedente analizar ni atender asuntos relacionados con otros procesos de 

contratación dentro del marco del presente proceso, toda vez que la evaluación debe 

circunscribirse exclusivamente a las condiciones y documentos establecidos para esta 

convocatoria en particular. 
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Evaluación:  
 

Contrato de Orden No. 1: 8000047 OK 
Suscrito con: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI 

 
El literal I del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA 
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones establece que los contratos 

para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes características:  
 

“(…) 
Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte únicamente 

se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la interventoría a la etapa 

constructiva y/o de intervención de la obra de infraestructura de 

transporte, la cual deberá ser demostrada con los documentos que la soporten. 

En consecuencia, no será válida la experiencia obtenida en la etapa de 

operación, administración y/o mantenimiento de la infraestructura 

concesionada.  

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados, para lo cual 

podrá presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro del respectivo contrato 

correspondientes a la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de 

infraestructura de transporte, empleando alguno de los documentos válidos 

establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el evento que el 

proponente no aporte la experiencia expresada en SMMLV se aplicara la regla de 

conversión del literal B del numeral 1.12. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 
 

Una vez revisada la documentación aportada (Certificaciones), se evidencia en el 

objeto contractual, que la interventoría realizó entre otras, actividades de supervisión 

a los diseños, operación y mantenimiento a una concesión, las cuales no son válidas 

para acreditación de experiencia, por lo tanto, no se evidencia el valor pagado a la 

interventoría en la etapa constructiva, de conformidad con lo dispuesto en el literal I 

del numeral 10.1.2. del pliego de condiciones. 

Por lo anteriormente expuesto, el Contrato de Orden No. 1 NO SE TIENE EN 

CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACIÓN toda vez que NO CUMPLE CON LA 

TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES. 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó TRES (3) contratos válidos para la acreditación de experiencia, 

pero NO CERTIFICA que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia 

es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido 

para el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el 

numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, 

con los contratos aportados NO ACREDITA el cumplimiento de la EXPERIENCIA 

ESPECÍFICA la cual establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos 

aportados como experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto 

que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO 

OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratación.”. Sin embargo, con los contratos 

válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD 
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SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE 

CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE 

TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

No obstante, en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA 
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones indica lo siguiente: 

 
 “(…) 

D. Tratándose de Proponentes Plurales se tendrá en cuenta lo siguiente: i) uno 
de los integrantes debe aportar como mínimo el cincuenta por ciento (50 
%) de la experiencia solicitada; ii) los demás integrantes deben acreditar 

al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin 
perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los integrantes, si así lo considera 

pertinente, podrá no demostrar experiencia. En este último caso, el 
porcentaje de participación del integrante que no aporta experiencia en 

la estructura plural no podrá superar el diez por ciento (10 %)  
(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

Teniendo en cuenta que el integrante SISTEMA INGENIERIA SUCURSAL COLOMBIA 

tiene una participación del 50% dentro de la estructura plural, el integrante MSC 

INGENIERIA S.A.S. tiene una participación del 40% dentro de la estructura plural y el 

integrante J FELIPE ARDILA V & CIA tiene una participación del 10%, no aportan como 

mínimo el 50% de la experiencia solicitada, de igual manera, el integrante MSC 

INGENIERIA S.A.S. tiene una participación del 40% dentro de la estructura plural pero 

no aporta experiencia válida para el presente proceso, no dan cumplimiento al 

requisito anteriormente citado. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 14: SALGADO, MELÉNDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS 
CONSULTORES S.A.S. 

 
Evaluación:  

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, 

con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia 

es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido 

para el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el 

numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, 

con los contratos aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA 

la cual establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 

experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL 
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(PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los contratos 

válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD 

SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE 

CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE 

TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 
 

➢ PROPONENTE No. 15: CONSORCIO INTERVENTOR STPT 089 
 

Evaluación:  
 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó SIETE (7) contratos válidos para la acreditación de experiencia, 

con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia 

es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido 

para el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el 

numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, 

con los contratos aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA 

la cual establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 

experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL 

(PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los contratos 

válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD 

SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE 

CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE 

TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

 

➢ PROPONENTE No. 16: CONSORCIO APPLUS INVIAS 089 
 

Mediante mensaje CO1.MSG.9110671 de fecha (4/03/2026 9:58:25 AM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo siguiente:  
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INVÍAS RESPONDE:  

Al respecto la entidad se permite manifestar que, una vez revisados los documentos 
allegados dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos, se 
evidencia que el Contrato de Orden No. 5 Contrato 092 DE 13 SEPTIEMBRE DE 2012 

de conformidad con lo establecido en el literal I del numeral 10.1.2 
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del 

Pliego de Condiciones establece: 
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“(…) 

Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte 

únicamente se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la 

interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la obra de 

infraestructura de transporte, la cual deberá ser demostrada con los 

documentos que la soporten. En consecuencia, no será válida la experiencia 

obtenida en la etapa de operación, administración y/o mantenimiento 

de la infraestructura concesionada. 

 

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados, para lo 

cual podrá presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro del respectivo 

contrato correspondientes a la interventoría a la etapa constructiva y/o de 

intervención de infraestructura de transporte, empleando alguno de los 

documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de 

Condiciones. En el evento que el proponente no aporte la experiencia expresada 

en SMMLV se aplicara la regla de conversión del literal B del numeral 1.12. 

 

En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen en 

moneda extranjera se procederá de conformidad en el literal A del numeral 1.13 

de este documento. Para este caso, la fecha de terminación de la interventoría 

a la etapa constructiva y/o de intervención de la infraestructura de trasporte 

hará las veces de fecha de terminación del contrato. Ahora, para la 

conversión de dichos valores a SMMLV se seguirá el proceso descrito en 

el literal B del numeral 1.13, para lo cual se emplearán los valores 

históricos de SMMLV señalados por el Banco de la República 

(https://www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), del año 

correspondiente a la fecha de terminación a la interventoría a la etapa 

constructiva y/o de intervención de infraestructura de transporte. 

 

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes señalada, la 

Entidad permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de 

Condiciones, requiriendo al Proponente para que demuestre los valores 

ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relación con este contrato 

se aplicará lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. 

De no lograrse la discriminación de los valores ejecutados en el marco del 

respectivo contrato, la Entidad no lo tendrá en cuenta para la evaluación 

ponderable, teniéndolo únicamente en cuenta si acredita experiencia 

habilitante.  

 

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Único de 

Proponentes (RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado por el 

Proponente, la Entidad para evaluar el requisito de la experiencia tomará el dato 

del valor de alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 

10.1.5. del Pliego de Condiciones. Lo anterior, debido a que estos últimos 

discriminan el valor ejecutado a la interventoría a la etapa constructiva y/o 

intervención de la obra de infraestructura de transporte. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 
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Una vez revisada la documentación aportada (Certificaciones), se evidencia en el 

objeto contractual, que la interventoría realizó entre otras, actividades de supervisión 

a la operación y mantenimiento a una concesión, las cuales no son válidas para 

acreditación de experiencia, por lo tanto, no se evidencia la fecha de finalización de la 

etapa constructiva ni el valor de la misma pues indica la fase de diseños, construcción 

y rehabilitación, de conformidad con lo dispuesto en el literal I del numeral 10.1.2. del 

pliego de condiciones. 

 
Evaluación:  

 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, 

con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia 

es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido 

para el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el 

numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, 

con los contratos aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA 

la cual establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 

experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL 

(PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los contratos 

válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD 

SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE 

CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE 

TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

No obstante, en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA 
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones indica lo siguiente: 
 

 “(…) 
D. Tratándose de Proponentes Plurales se tendrá en cuenta lo siguiente: i) uno 

de los integrantes debe aportar como mínimo el cincuenta por ciento (50 %) de 
la experiencia solicitada; ii) los demás integrantes deben acreditar al menos 
el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio 

de lo anterior, solo uno (1) de los integrantes, si así lo considera 
pertinente, podrá no demostrar experiencia. En este último caso, el 

porcentaje de participación del integrante que no aporta experiencia en 
la estructura plural no podrá superar el diez por ciento (10 %)  
(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 
Teniendo en cuenta que el integrante INGELOG CONSULTORES DE INGENIERIA Y 

SISTEMAS S.A. SUCURSAL EN COLOMBIA tiene una participación del 40% dentro de la 

estructura plural, pero no aporta experiencia válida en el proceso, no da cumplimiento 

al requisito anteriormente citado. 
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Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 17: CONSORCIO INTERCAL 089 
 

Mediante mensaje CO1.MSG.9114684 de fecha 4/03/2026 5:48:07 PM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo siguiente:  
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INVÍAS RESPONDE:  

Al respecto la entidad se permite manifestar que, una vez revisados los documentos 

allegados dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos, se 

evidencia que el Contrato de Orden No. 1 Contrato suscrito con la SECRETARÍA DE 

INFRAESTRUCTURA – CALI y el Contrato de  Orden No. 4 Contrato 002 de 2006 

cumplen con la experiencia secundaria, dando cumplimiento a lo establecido en el 

numeral 10.1.1. CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA 

ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de Condiciones, por lo 

tanto, la evaluación técnica es la siguiente:  

 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, 

con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia 

es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido 

para el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el 

numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, 

con los contratos aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA 

la cual establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 

experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL 

(PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los contratos 

válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD 

SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE 

CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O 
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MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE 

TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

 
➢ PROPONENTE No. 18: CONSORCIO INTERVIAS 089 HC 

 

Evaluación:  
 

Contrato de Orden No. 3: 283 DE 2017 
Suscrito con: ALCALDIA DE BUCARAMANGA 
 

De conformidad con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS 

CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL 

PROPONENTE y las definiciones previstas en el Anexo 3 - Glosario del pliego de 

condiciones que señala: 

 

“(…) 

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes 

características:  

A. Que hayan contenido la ejecución de:  

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN 

O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO RUTINARIO O MANTENIMIENTO PERIÓDICO 

O RECONSTRUCCIÓN O REHABILITACIÓN O PAVIMENTACIÓN O 

REPAVIMENTACIÓN O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFÁLTICO O CONCRETO 

HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS 

URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto) 

 

Una vez revisada la documentación aportada (Acta de Recibo Final de Obra), no se 

evidencia el TIPO DE VÍA (CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS 

O PISTAS DE AEROPUERTOS) en desarrollo del Contrato de Orden No. 3. 

Por lo anteriormente expuesto, el Contrato de Orden No. 3 NO SE TIENE EN CUENTA 

PARA EFECTOS DE EVALUACIÓN toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE 

LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES. 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

aportó DOS (2) contratos válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales 

certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual 

al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente 

proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 

EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los contratos 
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aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA la cual establece que 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe 

contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo 

menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de 

Contratación.”. De igual manera, con los contratos válidos aportados, acredita el 

cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: 

“EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O 

HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O 

MANTENIMIENTO CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE 

EQUIPOS ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA 

INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

 

➢ PROPONENTE No. 19: CONSORCIO TUNEL DAZA TPF-BB 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.9107316 de fecha (3/03/2026 3:54:00 PM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo siguiente:  

 

        

INVÍAS RESPONDE: 

Al respecto la entidad se permite manifestar que, una vez revisados los documentos 

allegados dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos, se 

revisó la documentación aportada para el Contrato de Orden No. 2 Contrato SEA-020 

de 2012 en la cual se evidencia que la fecha de terminación de la etapa de construcción 

es el 30 de noviembre de 2020, dando cumplimiento a lo establecido en el numeral 

10.1.1. CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA 
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EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de Condiciones, sin embargo, en el literal 

I del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL 

PROPONENTE del pliego de condiciones establece que los contratos para acreditar la 

experiencia deben cumplir las siguientes características:  

 

“(…) 

Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte 

únicamente se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la 

interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la obra de 

infraestructura de transporte, la cual deberá ser demostrada con los 

documentos que la soporten. En consecuencia, no será válida la experiencia 

obtenida en la etapa de operación, administración y/o mantenimiento 

de la infraestructura concesionada. 

 

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados, para lo 

cual podrá presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro del respectivo 

contrato correspondientes a la interventoría a la etapa constructiva y/o de 

intervención de infraestructura de transporte, empleando alguno de los 

documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de 

Condiciones. En el evento que el proponente no aporte la experiencia expresada 

en SMMLV se aplicara la regla de conversión del literal B del numeral 1.12. 

 

En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen en 

moneda extranjera se procederá de conformidad en el literal A del numeral 1.13 

de este documento. Para este caso, la fecha de terminación de la interventoría 

a la etapa constructiva y/o de intervención de la infraestructura de trasporte 

hará las veces de fecha de terminación del contrato. Ahora, para la 

conversión de dichos valores a SMMLV se seguirá el proceso descrito en 

el literal B del numeral 1.13, para lo cual se emplearán los valores 

históricos de SMMLV señalados por el Banco de la República 

(https://www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), del año 

correspondiente a la fecha de terminación a la interventoría a la etapa 

constructiva y/o de intervención de infraestructura de transporte. 

 

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes señalada, la 

Entidad permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de 

Condiciones, requiriendo al Proponente para que demuestre los valores 

ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relación con este contrato 

se aplicará lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. 

De no lograrse la discriminación de los valores ejecutados en el marco del 

respectivo contrato, la Entidad no lo tendrá en cuenta para la evaluación 

ponderable, teniéndolo únicamente en cuenta si acredita experiencia 

habilitante.  

 

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Único de 

Proponentes (RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado por el 

Proponente, la Entidad para evaluar el requisito de la experiencia tomará el dato 
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del valor de alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 

10.1.5. del Pliego de Condiciones. Lo anterior, debido a que estos últimos 

discriminan el valor ejecutado a la interventoría a la etapa constructiva y/o 

intervención de la obra de infraestructura de transporte. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

De igual manera, en relación con las manifestaciones realizadas por el proponente 

respecto de actuaciones o situaciones asociadas a otros procesos contractuales, es 

preciso señalar que las evaluaciones adelantadas por la Entidad se realizan de manera 

individual para cada proceso de selección, de conformidad con los términos de 

referencia o pliego de condiciones que rigen específicamente cada convocatoria. En tal 

sentido, cada proceso cuenta con reglas, requisitos y criterios de verificación propios, 

los cuales constituyen el marco normativo bajo el cual se efectúa la revisión de las 

ofertas. Por lo anterior, no resulta procedente analizar ni atender asuntos relacionados 

con otros procesos de contratación dentro del marco del presente proceso, toda vez 

que la evaluación debe circunscribirse exclusivamente a las condiciones y documentos 

establecidos para esta convocatoria en particular, por lo tanto, la evaluación técnica 

se mantiene. 

 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó TRES (3) contratos válidos para la acreditación de experiencia, 

con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia 

es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido 

para el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el 

numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, 

con los contratos aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA 

la cual establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 

experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL 

(PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los contratos 

válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD 

SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE 

CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE 

TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
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➢ PROPONENTE No. 20: CONSORCIO VIAS NARIÑO 3M 
 

Evaluación:  
 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales 

certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual 

al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente 

proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 

EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los contratos 

aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA la cual establece que 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe 

contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo 

menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de 

Contratación.”. De igual manera, con los contratos válidos aportados, acredita el 

cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: 

“EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O 

HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O 

MANTENIMIENTO CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE 

EQUIPOS ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA 

INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 
 

➢ PROPONENTE No. 21: CONSORCIO CONTROL VIAL NACIONAL 

 
Evaluación:  

 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

aportó SIETE (7) contratos válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales 

certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual 

al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente 

proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 

EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los contratos 

aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA la cual establece que 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe 

contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo 

menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de 

Contratación.”. De igual manera, con los contratos válidos aportados, acredita el 

cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: 

“EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O 

HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O 

MANTENIMIENTO CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE 

EQUIPOS ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA 

INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 
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Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 
 

➢ PROPONENTE No. 22: CONSORCIO CONSULTORES IN-89 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.9115575 de fecha 4/03/2026 9:59:29 PM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo siguiente:  
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INVÍAS RESPONDE:  

Al respecto la entidad se permite manifestar que, una vez revisados los documentos 

allegados dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos, se 

evidencia que el Contrato de Orden No. 1 Contrato 4600051459 de 2013 cumple con 

el consecutivo RUP 185 tomando como valor del contrato ejecutado expresado en 

SMMLV 7.349,06. 

Asimismo, una vez revisados los documentos allegados dentro del término establecido 

para subsanar la ausencia de requisitos, se realizó la evaluación de tres (3) contratos 

adicionales aportados, Contrato de Orden No. 5 Contrato 366-200, Contrato de Orden 

No. 6 Contrato 336-95 y Contrato de Orden No. 7 Contrato 47, cumplen con la 

experiencia, dando cumplimiento a lo establecido en el numeral 10.1.1. 

CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de Condiciones. 

 

Sin embargo, de acuerdo con el numeral 3.8.1. EXIGENCIA MÍNIMA DE LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de Condiciones, se indica:  

 

“(…) 

Si el Proponente subsana el requisito mínimo de experiencia se 

habilitará en el Proceso de Contratación, pero no se tendrán en cuenta 

estos contratos para la asignación del puntaje. En otras palabras, el 

otorgamiento de puntaje se realizará con los contratos válidos allegados en su 

oferta y que no fueron objeto de subsanación por parte del Proponente. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 
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Teniendo en cuenta lo anterior, el Contrato de Orden No. 5, Contrato de Orden 

No. 6 y Contrato de Orden No. 7 NO SE TIENEN EN CUENTA PARA ASIGNACIÓN 

DE PUNTUAJE, por lo tanto, la evaluación técnica es la siguiente:  

 

Evaluación:  
 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó SIETE (7) contratos válidos para la acreditación de experiencia, 

con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia 

es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido 

para el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el 

numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, 

con los contratos aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA 

la cual establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 

experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL 

(PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los contratos 

válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD 

SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE 

CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE 

TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 
 

➢ PROPONENTE No. 23: CONSORCIO PASAJE NARIÑENSE 
 
Evaluación:  

 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

aportó TRES (3) contratos válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales 

certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual 

al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente 

proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 

EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los contratos 

aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA la cual establece que 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe 

contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo 

menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de 

Contratación.”. De igual manera, con los contratos válidos aportados, acredita el 

cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: 

“EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O 

HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O 



 
 

INFORME DE EVALUACIÓN  
 

CONCURSO DE MÉRITOS ABIERTO 
CMA-DEO-SMCN-089-2025 

 

ACPU-MD-3 V.1            Página 64 | 146 

 
 

MANTENIMIENTO CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE 

EQUIPOS ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA 

INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

 
➢ PROPONENTE No. 24: CONSORCIO INTERVIAL CC ORIENTAL 

 
Evaluación:  
 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales 

certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual 

al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente 

proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 

EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los contratos 

aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA la cual establece que 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe 

contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo 

menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de 

Contratación.”. De igual manera, con los contratos válidos aportados, acredita el 

cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: 

“EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O 

HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O 

MANTENIMIENTO CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE 

EQUIPOS ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA 

INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 
 

➢ PROPONENTE No. 25: CONSORCIO INTERTUNEL RJ 
 

Mediante mensaje CO1.MSG.9115680 de fecha (4/03/2026 11:44:49 PM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo siguiente:  
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INVÍAS RESPONDE:  
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Al respecto la entidad se permite manifestar que, una vez revisados los documentos 

allegados dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos, se 

evidencia que el Contrato de Orden No. 2 SEA-16 DEL 30 DE ENERO DE 2012 cumple 

con la experiencia de la actividad principal – experiencia general, dando cumplimiento 

a lo establecido en el numeral 10.1.1. CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS 

PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de 

Condiciones, sin embargo, en el literal I del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA 

LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones establece 

que los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes 

características:  

 

“(…) 

Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte 

únicamente se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la 

interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la obra de 

infraestructura de transporte, la cual deberá ser demostrada con los 

documentos que la soporten. En consecuencia, no será válida la experiencia 

obtenida en la etapa de operación, administración y/o mantenimiento 

de la infraestructura concesionada. 

 

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados, para lo 

cual podrá presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro del respectivo 

contrato correspondientes a la interventoría a la etapa constructiva y/o de 

intervención de infraestructura de transporte, empleando alguno de los 

documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de 

Condiciones. En el evento que el proponente no aporte la experiencia expresada 

en SMMLV se aplicara la regla de conversión del literal B del numeral 1.12. 

 

En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen en 

moneda extranjera se procederá de conformidad en el literal A del numeral 1.13 

de este documento. Para este caso, la fecha de terminación de la interventoría 

a la etapa constructiva y/o de intervención de la infraestructura de trasporte 

hará las veces de fecha de terminación del contrato. Ahora, para la 

conversión de dichos valores a SMMLV se seguirá el proceso descrito en 

el literal B del numeral 1.13, para lo cual se emplearán los valores 

históricos de SMMLV señalados por el Banco de la República 

(https://www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), del año 

correspondiente a la fecha de terminación a la interventoría a la etapa 

constructiva y/o de intervención de infraestructura de transporte. 

 

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes señalada, la 

Entidad permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de 

Condiciones, requiriendo al Proponente para que demuestre los valores 

ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relación con este contrato 

se aplicará lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. 

De no lograrse la discriminación de los valores ejecutados en el marco del 

respectivo contrato, la Entidad no lo tendrá en cuenta para la evaluación 



 
 

INFORME DE EVALUACIÓN  
 

CONCURSO DE MÉRITOS ABIERTO 
CMA-DEO-SMCN-089-2025 

 

ACPU-MD-3 V.1            Página 67 | 146 

 
 

ponderable, teniéndolo únicamente en cuenta si acredita experiencia 

habilitante.  

 

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Único de 

Proponentes (RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado por el 

Proponente, la Entidad para evaluar el requisito de la experiencia tomará el dato 

del valor de alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 

10.1.5. del Pliego de Condiciones. Lo anterior, debido a que estos últimos 

discriminan el valor ejecutado a la interventoría a la etapa constructiva y/o 

intervención de la obra de infraestructura de transporte. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

Una vez revisada la documentación aportada (Certificaciones), no se evidencia la fecha 

de terminación de la etapa constructiva y/o de intervención de la obra para el cálculo 

del mismo, por lo tanto, no se evidencia el valor pagado a la interventoría en la etapa 

constructiva, de conformidad con lo dispuesto en el literal I del numeral 10.1.2. del 

pliego de condiciones, por lo tanto, la evaluación técnica es la siguiente:  

 
Evaluación:  

 
Contrato de Orden No. 2: No. SEA-016-12 

Suscrito con: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA 
 

De conformidad con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS 

CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL 

PROPONENTE y las definiciones previstas en el Anexo 3 - Glosario del pliego de 

condiciones que señala: 

 

“(…) 

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes 

características:  

A. Que hayan contenido la ejecución de:  

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 

CONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCIÓN O REHABILITACIÓN 

O PAVIMENTACIÓN O REPAVIMENTACIÓN O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO 

ASFÁLTICO O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O 

SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto) 

 

Una vez revisada la documentación aportada (Certificaciones), no se evidencia el TIPO 

DE VÍA (CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE 

AEROPUERTOS) en desarrollo del Contrato de Orden No. 2. 

De igual manera, en el literal I del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA 

VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones establece 

que los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes 

características:  
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“(…) 

Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte únicamente 

se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la interventoría a la etapa 

constructiva y/o de intervención de la obra de infraestructura de 

transporte, la cual deberá ser demostrada con los documentos que la soporten. 

En consecuencia, no será válida la experiencia obtenida en la etapa de 

operación, administración y/o mantenimiento de la infraestructura 

concesionada.  

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados, para lo cual 

podrá presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro del respectivo contrato 

correspondientes a la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de 

infraestructura de transporte, empleando alguno de los documentos válidos 

establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el evento que el 

proponente no aporte la experiencia expresada en SMMLV se aplicara la regla de 

conversión del literal B del numeral 1.12. 

 

En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen en 

moneda extranjera se procederá de conformidad en el literal A del numeral 1.13 

de este documento. Para este caso, la fecha de terminación de la interventoría a la 

etapa constructiva y/o de intervención de la infraestructura de trasporte hará las 

veces de fecha de terminación del contrato. Ahora, para la conversión de dichos 

valores a SMMLV se seguirá el proceso descrito en el literal B del numeral 

1.13, para lo cual se emplearán los valores históricos de SMMLV señalados 

por el Banco de la República (https://www.banrep.gov.co/es/mercado-

laboral/salarios), del año correspondiente a la fecha de terminación a la 

interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de 

infraestructura de transporte. 

 

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes señalada, la Entidad 

permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, 

requiriendo al Proponente para que demuestre los valores ejecutados. En caso de 

que el Proponente subsane, en relación con este contrato se aplicará lo dispuesto 

en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. De no lograrse la 

discriminación de los valores ejecutados en el marco del respectivo contrato, la 

Entidad no lo tendrá en cuenta para la evaluación ponderable, teniéndolo 

únicamente en cuenta si acredita experiencia habilitante.  

 

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Único de Proponentes 

(RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado por el Proponente, la 

Entidad para evaluar el requisito de la experiencia tomará el dato del valor de 

alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5. del Pliego de 

Condiciones. Lo anterior, debido a que estos últimos discriminan el valor ejecutado 

a la interventoría a la etapa constructiva y/o intervención de la obra de 

infraestructura de transporte. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 
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Una vez revisada la documentación aportada (Certificaciones), no se evidencia la fecha 
de terminación de la etapa constructiva y/o de intervención de la obra para el cálculo 

del mismo, por lo tanto, no se evidencia el valor pagado a la interventoría en la etapa 
constructiva, de conformidad con lo dispuesto en el literal I del numeral 10.1.2. del 

pliego de condiciones. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el Contrato de Orden No. 2 NO SE TIENE EN 

CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACIÓN toda vez que NO CUMPLE CON LA 

TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES. 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, 

con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia 

es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido 

para el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el 

numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, 

con los contratos aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA 

la cual establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 

experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL 

(PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los contratos 

válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD 

SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE 

CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE 

TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

 
➢ PROPONENTE No. 26: CONSORCIO INTEGRAL TÚNELES Y RUTAS 089     

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9115608 de fecha (4/03/2026 10:33:23 PM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo siguiente:  
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INVÍAS RESPONDE:  

Al respecto la entidad se permite manifestar que, una vez revisados los documentos 
allegados dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos, se 

evidencia que el Contrato de Orden No. 2 Contrato 469 del 1 de octubre de 2015 de 
conformidad con lo establecido en el literal I del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES 
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de Condiciones 

establece: 
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“(…) 

Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte 

únicamente se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la 

interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la obra de 

infraestructura de transporte, la cual deberá ser demostrada con los 

documentos que la soporten. En consecuencia, no será válida la experiencia 

obtenida en la etapa de operación, administración y/o mantenimiento 

de la infraestructura concesionada. 

 

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados, para lo 

cual podrá presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro del respectivo 

contrato correspondientes a la interventoría a la etapa constructiva y/o de 

intervención de infraestructura de transporte, empleando alguno de los 

documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de 

Condiciones. En el evento que el proponente no aporte la experiencia expresada 

en SMMLV se aplicara la regla de conversión del literal B del numeral 1.12. 

 

En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen en 

moneda extranjera se procederá de conformidad en el literal A del numeral 1.13 

de este documento. Para este caso, la fecha de terminación de la interventoría 

a la etapa constructiva y/o de intervención de la infraestructura de trasporte 

hará las veces de fecha de terminación del contrato. Ahora, para la 

conversión de dichos valores a SMMLV se seguirá el proceso descrito en 

el literal B del numeral 1.13, para lo cual se emplearán los valores 

históricos de SMMLV señalados por el Banco de la República 

(https://www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), del año 

correspondiente a la fecha de terminación a la interventoría a la etapa 

constructiva y/o de intervención de infraestructura de transporte. 

 

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes señalada, la 

Entidad permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de 

Condiciones, requiriendo al Proponente para que demuestre los valores 

ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relación con este contrato 

se aplicará lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. 

De no lograrse la discriminación de los valores ejecutados en el marco del 

respectivo contrato, la Entidad no lo tendrá en cuenta para la evaluación 

ponderable, teniéndolo únicamente en cuenta si acredita experiencia 

habilitante.  

 

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Único de 

Proponentes (RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado por el 

Proponente, la Entidad para evaluar el requisito de la experiencia tomará el dato 

del valor de alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 

10.1.5. del Pliego de Condiciones. Lo anterior, debido a que estos últimos 

discriminan el valor ejecutado a la interventoría a la etapa constructiva y/o 

intervención de la obra de infraestructura de transporte. 
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(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

Una vez revisada la documentación aportada (Certificaciones), se evidencia en el 

objeto contractual, que la interventoría realizó entre otras, actividades de supervisión 

a la operación y mantenimiento a una concesión, las cuales no son válidas para 

acreditación de experiencia, por lo tanto, no se evidencia la fecha de finalización de la 

etapa constructiva, de conformidad con lo dispuesto en el literal I del numeral 10.1.2. 

del pliego de condiciones. 

 

 
En la imagen se puede identificar que se realizó etapa de operación y mantenimiento  

 

Asimismo, una vez revisados los documentos allegados dentro del término establecido 

para subsanar la ausencia de requisitos, se realizó la evaluación de un (1) contrato 

aportado, Contrato de Orden No. 4 Contrato 13000280-OJ DE 2013 cumple con la 

experiencia, dando cumplimiento a lo establecido en el numeral 10.1.1. 

CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de Condiciones. 

 
Por ultimo el proponente en el termino de traslado allega el certificado donde se 

evidencian los correctos apostilles solicitados por la entidad para el cto de orden 1. 
 

Evaluación:  
 
 

Contrato de Orden No. 2: 469 del 1 de octubre de 2015 
Suscrito con: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA – ANI  

 
El literal I del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA 
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones establece que los contratos 

para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes características:  
 

“(…) 
Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte únicamente 

se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la interventoría a la etapa 

constructiva y/o de intervención de la obra de infraestructura de 

transporte, la cual deberá ser demostrada con los documentos que la soporten. 

En consecuencia, no será válida la experiencia obtenida en la etapa de 

operación, administración y/o mantenimiento de la infraestructura 

concesionada.  

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados, para lo cual 

podrá presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro del respectivo contrato 

correspondientes a la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de 
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infraestructura de transporte, empleando alguno de los documentos válidos 

establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el evento que el 

proponente no aporte la experiencia expresada en SMMLV se aplicara la regla de 

conversión del literal B del numeral 1.12. 

 

En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen en 

moneda extranjera se procederá de conformidad en el literal A del numeral 1.13 

de este documento. Para este caso, la fecha de terminación de la interventoría a la 

etapa constructiva y/o de intervención de la infraestructura de trasporte hará las 

veces de fecha de terminación del contrato. Ahora, para la conversión de dichos 

valores a SMMLV se seguirá el proceso descrito en el literal B del numeral 

1.13, para lo cual se emplearán los valores históricos de SMMLV señalados 

por el Banco de la República (https://www.banrep.gov.co/es/mercado-

laboral/salarios), del año correspondiente a la fecha de terminación a la 

interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de 

infraestructura de transporte. 

 

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes señalada, la Entidad 

permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, 

requiriendo al Proponente para que demuestre los valores ejecutados. En caso de 

que el Proponente subsane, en relación con este contrato se aplicará lo dispuesto 

en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. De no lograrse la 

discriminación de los valores ejecutados en el marco del respectivo contrato, la 

Entidad no lo tendrá en cuenta para la evaluación ponderable, teniéndolo 

únicamente en cuenta si acredita experiencia habilitante.  

 

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Único de Proponentes 

(RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado por el Proponente, la 

Entidad para evaluar el requisito de la experiencia tomará el dato del valor de 

alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5. del Pliego de 

Condiciones. Lo anterior, debido a que estos últimos discriminan el valor ejecutado 

a la interventoría a la etapa constructiva y/o intervención de la obra de 

infraestructura de transporte. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 
 

Una vez revisada la documentación aportada (Certificación), se evidencia en el objeto 

contractual, que la interventoría realizó entre otras, actividades de supervisión a los 

diseños, operación y mantenimiento a una concesión, las cuales no son válidas para 

acreditación de experiencia, de igual manera, no se evidencia la fecha de terminación 

de la etapa constructiva y/o de intervención de la obra para el cálculo del mismo, por 

lo tanto, no se evidencia el valor pagado a la interventoría en la etapa constructiva, 

de conformidad con lo dispuesto en el literal I del numeral 10.1.2. del pliego de 

condiciones. 
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En la imagen se puede identificar que se realizó etapa de operación y mantenimiento  

 

Por lo anteriormente expuesto, el Contrato de Orden No. 2 NO SE TIENE EN 

CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACIÓN toda vez que NO CUMPLE CON LA 

TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES. 

 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó TRES (3) contratos válidos para la acreditación de experiencia, 

pero NO CERTIFICA que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia 

es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido 

para el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el 

numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Sin 

embargo, con los contratos aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA 

ESPECÍFICA la cual establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos 

aportados como experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto 

que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO 

OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratación.”. No obstante, con los contratos 

válidos aportados, NO ACREDITA el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA 

ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE 

CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE 

TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

De igual manera, en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA 
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones indica lo siguiente: 

 
 “(…) 

D. Tratándose de Proponentes Plurales se tendrá en cuenta lo siguiente: i) uno 

de los integrantes debe aportar como mínimo el cincuenta por ciento (50 
%) de la experiencia solicitada; ii) los demás integrantes deben acreditar al 

menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio 
de lo anterior, solo uno (1) de los integrantes, si así lo considera 
pertinente, podrá no demostrar experiencia. En este último caso, el 

porcentaje de participación del integrante que no aporta experiencia en 
la estructura plural no podrá superar el diez por ciento (10 %)  

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 
 
Teniendo en cuenta que el integrante GIS-EAP S.A.S. tiene una participación del 80% 

dentro de la estructura plural, el integrante GESTION INTEGRAL DEL SUELO SL tiene 

una participación del 10% dentro de la estructura plural y el integrante JPS 
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INGENIERIA S.A.S. tiene una participación del 10%, no aportan como mínimo el 50% 

de la experiencia solicitada, no dando cumplimiento al requisito anteriormente citado. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO CUMPLE. 

  

 

➢ PROPONENTE No. 27: CONSORCIO VIAL NARIÑO EIT 
 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia, con 

los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es 

mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para 

el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 

3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los 

contratos aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA la cual 

establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 

experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL 

(PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los contratos 

válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD 

SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE 

CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE 

TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

 
➢ PROPONENTE No. 28: CONSORCIO VÍAS DE PAZ HD – 089 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.9113087 de fecha (4/03/2026 3:21:39 PM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo siguiente:  
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INVÍAS RESPONDE:  

Al respecto la entidad se permite manifestar que, una vez revisados los documentos 

allegados dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos, se 

evidencia que el Contrato de Orden No. 5 Contrato 023 DE 2010 cumple con la 

experiencia de la actividad principal – experiencia general, dando cumplimiento a lo 

establecido en el numeral 10.1.1. CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS 

PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de 

Condiciones. Además se verifica el consecutivo RUP 40 y se puede constatar la 

información asociada para este mismo contrato.  
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Evaluación:  

 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, 

con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia 

es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido 

para el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el 

numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, 

con los contratos aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA 

la cual establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 

experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL 

(PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los contratos 

válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD 

SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE 

CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE 

TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 

 

➢ PROPONENTE No. 29: CONSORCIO RUTA NARIÑO 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.9115676 de fecha (4/03/2026 11:32:59 PM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo siguiente:  
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INVÍAS RESPONDE:  

Al respecto la entidad se permite manifestar que, una vez revisados los documentos 

allegados dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos, se 

evidencia que el Contrato de Orden No. 1 Contrato 106-2013 cumple con la experiencia 

de la actividad principal – experiencia general, dando cumplimiento a lo establecido 

en el numeral 10.1.1. CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA 

ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de Condiciones, sin 

embargo, en el literal I del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE 

LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones establece que los 

contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes características:  

 

“(…) 

Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte 

únicamente se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la 

interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la obra de 

infraestructura de transporte, la cual deberá ser demostrada con los 

documentos que la soporten. En consecuencia, no será válida la experiencia 

obtenida en la etapa de operación, administración y/o mantenimiento 

de la infraestructura concesionada. 

 

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados, para lo 

cual podrá presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro del respectivo 

contrato correspondientes a la interventoría a la etapa constructiva y/o de 

intervención de infraestructura de transporte, empleando alguno de los 

documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de 
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Condiciones. En el evento que el proponente no aporte la experiencia expresada 

en SMMLV se aplicara la regla de conversión del literal B del numeral 1.12. 

 

En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen en 

moneda extranjera se procederá de conformidad en el literal A del numeral 1.13 

de este documento. Para este caso, la fecha de terminación de la interventoría 

a la etapa constructiva y/o de intervención de la infraestructura de trasporte 

hará las veces de fecha de terminación del contrato. Ahora, para la 

conversión de dichos valores a SMMLV se seguirá el proceso descrito en 

el literal B del numeral 1.13, para lo cual se emplearán los valores 

históricos de SMMLV señalados por el Banco de la República 

(https://www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), del año 

correspondiente a la fecha de terminación a la interventoría a la etapa 

constructiva y/o de intervención de infraestructura de transporte. 

 

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes señalada, la 

Entidad permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de 

Condiciones, requiriendo al Proponente para que demuestre los valores 

ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relación con este contrato 

se aplicará lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. 

De no lograrse la discriminación de los valores ejecutados en el marco del 

respectivo contrato, la Entidad no lo tendrá en cuenta para la evaluación 

ponderable, teniéndolo únicamente en cuenta si acredita experiencia 

habilitante.  

 

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Único de 

Proponentes (RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado por el 

Proponente, la Entidad para evaluar el requisito de la experiencia tomará el dato 

del valor de alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 

10.1.5. del Pliego de Condiciones. Lo anterior, debido a que estos últimos 

discriminan el valor ejecutado a la interventoría a la etapa constructiva y/o 

intervención de la obra de infraestructura de transporte. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

Una vez revisada la documentación aportada (Certificaciones), no se evidencia la fecha 

de terminación de la etapa constructiva y/o de intervención de la obra para el cálculo 

del mismo, por lo tanto, no se evidencia el valor pagado a la interventoría en la etapa 

constructiva, de conformidad con lo dispuesto en el literal I del numeral 10.1.2. del 

pliego de condiciones. 

 

Asimismo, una vez revisados los documentos allegados dentro del término establecido 

para subsanar la ausencia de requisitos, se realizó la evaluación de un (1) contrato 

adicional aportado, Contrato de Orden No. 5 Contrato DGCOP-LPN-F-5-198-19 cumple 

con la experiencia de la actividad principal – experiencia general, dando cumplimiento 

a lo establecido en el numeral 10.1.1. CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS 

PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de 

Condiciones. 
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Sin embargo, de acuerdo con el numeral 3.8.1. EXIGENCIA MÍNIMA DE LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de Condiciones, se indica:  

 

“(…) 

Si el Proponente subsana el requisito mínimo de experiencia se 

habilitará en el Proceso de Contratación, pero no se tendrán en cuenta 

estos contratos para la asignación del puntaje. En otras palabras, el 

otorgamiento de puntaje se realizará con los contratos válidos allegados en su 

oferta y que no fueron objeto de subsanación por parte del Proponente. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, el Contrato de Orden No. 5 NO SE TIENE EN 

CUENTA PARA ASIGNACIÓN DE PUNTUAJE. 

 

Por último, el proponente allega certificación correctamente apostillada para el cto de 

orden 4. 11.07 CO 01 MB.3.002, suscrito con SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS 

CIUDAD DE MEXICO, sin embargo, en este nuevo documento allegado durante la etapa 

de traslado no se identifica el tipo de vía. 

 

Evaluación:  
 

Contrato de Orden No. 4: 11.07 CO 01 MB.3.002 

SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS CIUDAD DE MEXICO 
 

Las definiciones de CARRETERAS PRIMARIAS, CARRETERAS SECUNDARIAS, Y VIAS 
URBANAS, dispuestas en el documento Anexo 3 Glosario, establecen: 
 

“(…) 
2.31 Carreteras o Vías Primarias o Vías de Primer Orden: Troncales, 

transversales y Accesos a capitales de departamento que cumplen la función 
básica de integración de las principales zonas de producción y consumo del país 

y de éste con los demás países. Este tipo de carreteras pueden ser de calzadas 
divididas según las exigencias particulares del proyecto.  

Nota 1:  Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido dentro 

del territorio nacional, se consideran carreteras o vías primarias o secundarias 

aquellas que sean certificadas por la Entidad contratante o la entidad 

responsable de su categorización mediante alguno de los documentos válidos 

establecidos en el Pliego de Condiciones para la demostración de la experiencia. 

Nota 2: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido fuera 

del territorio nacional, se consideran Carreteras Primarias aquellas que sean 

certificadas por la Entidad contratante mediante alguno de los documentos 

válidos establecidos en el presente Pliego de Condiciones para la demostración 

de la experiencia, donde se indique que el ancho de calzada es mayor o 

igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres (3) o más carriles 

vehiculares por calzada. 
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2.32 Carreteras o Vías Secundarias o Vías de Segundo Orden: Vías que 

unen las cabeceras municipales entre sí y/o que provienen de una cabecera 

municipal y conectan con una Carretera Primaria. Las carreteras consideradas 

como secundarias pueden funcionar pavimentadas o en afirmado. 

Nota 1:  Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido dentro 

del territorio nacional, se consideran carreteras o vías primarias o secundarias 

aquellas que sean certificadas por la Entidad contratante o la entidad 

responsable de su categorización mediante alguno de los documentos válidos 

establecidos en el Pliego de Condiciones para la demostración de la experiencia. 

 

Nota 2: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido fuera 

del territorio nacional, se consideran carreteras o vías secundarias aquellas que 

sean certificadas por la Entidad contratante mediante alguno de los documentos 

válidos establecidos en el presente Pliego de Condiciones para la demostración 

de la experiencia, donde se indique que el ancho de calzada es mayor o 

igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres (3) o más carriles 

vehiculares por calzada. 

2.185 Vías Urbanas: Calles, carreras, transversales, avenidas, diagonales, 

glorietas, autopistas, troncales, variantes, o a la denominación establecida 

según la nomenclatura de la población correspondiente, las cuales se 

encuentran localizadas dentro de su perímetro urbano. 

Nota: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido fuera del 

territorio nacional, se consideran Vías Urbanas aquellas que sean certificadas 
por la Entidad contratante mediante alguno de los documentos válidos 

establecidos en el presente pliego de condiciones para la acreditación de la 
experiencia, donde se indique que el ancho de calzada es mayor o igual 

a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres o más carriles vehiculares 
por calzada. 
(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto).  

 
Una vez revisada la documentación aportada por el proponente (Certificación), no se 

evidencia que, para las actividades de construcción de la carretera, se indique el ancho 
de calzada de dichas intervenciones, o que se indique el número de carriles por 
calzada, de conformidad con el requisito de experiencia, y las definiciones. Se aclara 

que si bien es cierto en el folio 6 de la certificación se evidencia: “4 carriles”, para la 
entidad no es claro que el número de carriles corresponda a una sola calzada. 

 
Contrato de Orden No. 1: 106-2013 
Suscrito con: INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE 

CUNDINAMARCA 
 

De conformidad con lo establecido en el numeral en el literal I del numeral 10.1.2 

CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del 

pliego de condiciones establece que los contratos para acreditar la experiencia deben 

cumplir las siguientes características:  

 

“(…) 
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Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte 

únicamente se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la 

interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la obra de 

infraestructura de transporte, la cual deberá ser demostrada con los 

documentos que la soporten. En consecuencia, no será válida la experiencia 

obtenida en la etapa de operación, administración y/o mantenimiento 

de la infraestructura concesionada. 

 

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados, para lo 

cual podrá presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro del respectivo 

contrato correspondientes a la interventoría a la etapa constructiva y/o de 

intervención de infraestructura de transporte, empleando alguno de los 

documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de 

Condiciones. En el evento que el proponente no aporte la experiencia expresada 

en SMMLV se aplicara la regla de conversión del literal B del numeral 1.12. 

 

En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen en 

moneda extranjera se procederá de conformidad en el literal A del numeral 1.13 

de este documento. Para este caso, la fecha de terminación de la interventoría 

a la etapa constructiva y/o de intervención de la infraestructura de trasporte 

hará las veces de fecha de terminación del contrato. Ahora, para la 

conversión de dichos valores a SMMLV se seguirá el proceso descrito en 

el literal B del numeral 1.13, para lo cual se emplearán los valores 

históricos de SMMLV señalados por el Banco de la República 

(https://www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), del año 

correspondiente a la fecha de terminación a la interventoría a la etapa 

constructiva y/o de intervención de infraestructura de transporte. 

 

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes señalada, la 

Entidad permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de 

Condiciones, requiriendo al Proponente para que demuestre los valores 

ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relación con este contrato 

se aplicará lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. 

De no lograrse la discriminación de los valores ejecutados en el marco del 

respectivo contrato, la Entidad no lo tendrá en cuenta para la evaluación 

ponderable, teniéndolo únicamente en cuenta si acredita experiencia 

habilitante.  

 

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Único de 

Proponentes (RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado por el 

Proponente, la Entidad para evaluar el requisito de la experiencia tomará el dato 

del valor de alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 

10.1.5. del Pliego de Condiciones. Lo anterior, debido a que estos últimos 

discriminan el valor ejecutado a la interventoría a la etapa constructiva y/o 

intervención de la obra de infraestructura de transporte. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 
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Una vez revisada la documentación aportada en la propuesta inicial, el comité 

evaluador se permite aclarar, que una vez revisado el literal I del numeral 10.1.2. del 

pliego de condiciones, se debe dar estricto cumplimiento a lo allí establecido para la 

experiencia aportada a través de contratos de concesión, en donde se exige que los 

proponentes deberán acreditar únicamente los valores pagados a la interventoría en 

la etapa constructiva y o de intervención de la infraestructura de transporte. 

En ese sentido, al revisar la documentación correspondiente al contrato aportado, se 

evidencia la fecha de terminación de la etapa constructiva de la concesión troncal 

Tequendama; No obstante, no es posible evidenciar la fecha de terminación de la etapa 

constructiva de la concesión panamericana, circunstancia que impide dar aplicación a 

lo dispuesto en el numeral 1.13 “MONEDA” del pliego de condiciones para efectos de 

la conversión a SMMLV. 

 

Es importante precisar que la fecha de terminación de la etapa constructiva y/o de 

intervención es la que debe tomarse como referencia para determinar el valor del 

contrato en SMMLV. En consecuencia, la Entidad solicita al proponente que aclare con 

uno o alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego 

de Condiciones la fecha de terminación de la etapa constructiva y/o de intervención, 

con el fin de efectuar la conversión de pesos a SMMLV, conforme a lo establecido en 

el pliego de condiciones. El valor en salarios mínimos que resulte de dicha conversión 

será el que se utilice para el cálculo del promedio de los contratos válidos aportados. 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó TRES (3) contratos válidos para la acreditación de experiencia, 

pero NO CERTIFICA que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia 

es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido 

para el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el 

numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Sin 

embargo, con los contratos aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA 

ESPECÍFICA la cual establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos 

aportados como experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto 

que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO 

OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los 

contratos válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA 

ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE 

CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE 

TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Además teniendo en cuenta que el integrante GESTORA DE PROYECTOS SAS tiene una 

participación del 50%, CONSULTORIA INTEGRAL EN INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA 

tiene una participación del 15% Y CONIISA COLOMBIA SAS tiene una participación del 

35% dentro de la estructura plural, el integrante %, CONSULTORIA INTEGRAL EN 

INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA no aporta experiencia. 
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Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 30: CONSORCIO TÚNEL DAZA 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9115142 de fecha (4/03/2026 6:50:32 PM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo siguiente:  

   
 
INVÍAS RESPONDE:  

Al respecto la entidad se permite manifestar que, una vez revisados los documentos 

allegados dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos del 

Contrato de Orden No. 3 Contrato SEA-C-BTS-029 DE 2004, se le indica al Proponente 

que de conformidad con lo establecido en el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS 

VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del Pliego 

de Condiciones que señala: 

 

“(…) 

En aquellos casos en que por las características del objeto a contratar 

se requiera verificar información adicional a la contenida en el Registro 
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Único de Proponentes (RUP), o tratándose de personas naturales o jurídicas 

extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia, el Proponente podrá 

aportar uno o algunos de los documentos que se indican a continuación, 

para que la Entidad realice la verificación de forma directa. Los mismos 

deberán estar debidamente diligenciados y suscritos por quienes intervinieron 

en la elaboración del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) 

o más documentos aportados por el Proponente para la acreditación de 

experiencia, se tendrá en cuenta el orden de prevalencia establecido a 

continuación:  

 

A. Acta de liquidación y/o recibo final del Contrato de Interventoría.  

B. Acta de liquidación y/o recibo final del Contrato de Obra al cual se le 

realizó la interventoría, en la cual se puede verificar las actividades 

ejecutadas y el alcance de las mismas.  

C. Acta de entrega, terminación, final o de recibo definitivo; en los 

cuales se pueda verificar la participación del Proponente como 

Interventor.  

D. Certificación de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha 

de terminación del contrato en la que conste la información de la 

interventoría a la obra contratada debidamente suscrita por quien 

esté en capacidad u obligación de hacerlo en la Entidad contratante.  

E. Acta de Inicio o la orden de inicio. La misma solo será válida para efectos de 

acreditar la fecha de inicio.  

F. Los contratos que hayan sido objeto de cesión deberán encontrarse 

debidamente inscritos y clasificados en el Registro Único de Proponentes 

(RUP) o en uno o alguno de los documentos considerados como válidos para 

la acreditación de experiencia del cesionario, según aplique. La experiencia 

se admitirá para el cesionario y no se reconocerá experiencia alguna al 

cedente. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

Y las definiciones previstas en el Anexo 3 - Glosario del pliego de condiciones que 

señala: 

 

“(…) 

2.31 Carreteras o Vías Primarias o Vías de Primer Orden: Troncales, 

transversales y Accesos a capitales de departamento que cumplen la función 

básica de integración de las principales zonas de producción y consumo del país 

y de éste con los demás países. Este tipo de carreteras pueden ser de calzadas 

divididas según las exigencias particulares del proyecto.  

 

Nota 1:  Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido 

dentro del territorio nacional, se consideran carreteras o vías primarias 

o secundarias aquellas que sean certificadas por la Entidad contratante 

o la entidad responsable de su categorización mediante alguno de los 

documentos válidos establecidos en el Pliego de Condiciones para la 

demostración de la experiencia. 
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Nota 2: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido fuera 

del territorio nacional, se consideran Carreteras Primarias aquellas que sean 

certificadas por la Entidad contratante mediante alguno de los documentos 

válidos establecidos en el presente Pliego de Condiciones para la demostración 

de la experiencia, donde se indique que el ancho de calzada es mayor o igual a 

siete (7.0) metros, o que se acrediten tres (3) o más carriles vehiculares por 

calzada.  

2.32 Carreteras o Vías Secundarias o Vías de Segundo Orden: Vías que 

unen las cabeceras municipales entre sí y/o que provienen de una cabecera 

municipal y conectan con una Carretera Primaria. Las carreteras consideradas 

como secundarias pueden funcionar pavimentadas o en afirmado. 

Nota 1:  Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido 

dentro del territorio nacional, se consideran carreteras o vías 

primarias o secundarias aquellas que sean certificadas por la Entidad 

contratante o la entidad responsable de su categorización mediante 

alguno de los documentos válidos establecidos en el Pliego de 

Condiciones para la demostración de la experiencia. 

 

Nota 2: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido fuera 

del territorio nacional, se consideran carreteras o vías secundarias aquellas 

que sean certificadas por la Entidad contratante mediante alguno de los 

documentos válidos establecidos en el presente Pliego de Condiciones para la 

demostración de la experiencia, donde se indique que el ancho de calzada es 

mayor o igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres (3) o más carriles 

vehiculares por calzada. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

Una vez revisada la documentación aportada en la etapa de subsanación (Decreto 

1735 de 2001), se le indica al Proponente que este documento NO ES VÁLIDO para 

la acreditación de la experiencia, y, de igual manera, según el Glosario los proyectos 

de infraestructura deben ser certificados por la entidad contratante o la entidad 

responsable de su categorización mediante alguno de los documentos válidos 

establecidos, y, en la información inicial aportada (Certificaciones), no se evidencia el 

TIPO DE VÍA (CARRETERAS PRIMARIAS O SEUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS 

DE AEROPUERTO) en desarrollo del Contrato de Orden No. 3, no dando cumplimiento 

a lo establecido en el numeral 10.1.1. CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS 

PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de 

Condiciones, por lo tanto, la evaluación técnica es la siguiente:  

 

Evaluación:  
 

Contrato de Orden No. 3: SEA-C-BTS-029 
Suscrito con: INCO 
 

Revisados los documentos allegados en la propuesta, la entidad encuentra lo 

siguiente: 
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Con los documentos aportados, no es posible evidenciar para el comité evaluador el 

TIPO DE VÍA de conformidad con lo establecido en el numeral 10.1.1 

CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE y las definiciones previstas en el Anexo 3 - 

Glosario del pliego de condiciones que señala: 

 

“(…) 

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes 

características:  

A. Que hayan contenido la ejecución de:  

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN 

O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO RUTINARIO O MANTENIMIENTO PERIÓDICO 

O RECONSTRUCCIÓN O REHABILITACIÓN O PAVIMENTACIÓN O 

REPAVIMENTACIÓN O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFÁLTICO O CONCRETO 

HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS 

URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto) 

 

Una vez revisada la documentación aportada (Certificaciones), no se evidencia el TIPO 

DE VÍA (CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE 

AEROPUERTO) en desarrollo del Contrato de Orden No. 3. 

Por lo anteriormente expuesto, el Contrato de Orden No. 3 NO SE TIENE EN 

CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACIÓN toda vez que NO CUMPLE CON LA 

TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES. 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó TRES (3) contratos válidos para la acreditación de experiencia, 

con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia 

es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido 

para el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el 

numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, 

con los contratos aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA 

la cual establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 

experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL 

(PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los contratos 

válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD 

SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE 

CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE 

TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

 
➢ PROPONENTE No. 31: CONSORCIO TG TUNEL DAZA    

 

Mediante mensaje CO1.MSG.9099213 de fecha (2/03/2026 10:56:09 AM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo siguiente:  

 

      
 

 
 

INVÍAS RESPONDE:  

Al respecto la entidad se permite manifestar que, una vez revisados los documentos 

allegados dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos, se 

realizó el cambio en el Contrato de Orden No. 1 y Contrato de Orden No. 2 aportados 

por el integrante TRIADA MÉXICO COLOMBIA. 
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Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, 

con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia 

es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido 

para el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el 

numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, 

con los contratos aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA 

la cual establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 

experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL 

(PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los contratos 

válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD 

SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE 

CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE 

TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

 
➢ PROPONENTE No. 32: CONSORCIO TUNEL DAZA       

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9114667de fecha (4/03/2026 5:41:48 PM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo siguiente:  
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El proponente dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos 
o la falta de documentos habilitantes allegó aclaración con el fin de acreditar la 

terminación de ejecución para el contrato de orden 2, relacionando que para contratos 
de concesión, la verificación del requisito temporal del literal E debe realizarse 

tomando como “fecha de terminación” la terminación de la interventoría a la etapa 
constructiva, no la culminación total del contrato en todas sus fases (incluida O&M), 
pues esa etapa posterior no es experiencia válida según el mismo Pliego. En tal 

sentido, el comité evaluador procedió a revisar nuevamente la documentación 
aportada por el proponente en su propuesta inicial, encontrando que si bien es cierto 

que para el calculo de SMMLV de los contratos de concesión se realiza conforme a la 
fecha de terminación de la etapa constructiva acreditada, aplicando la regla de 
conversión establecida en el Pliego de Condiciones, también es necesario cumplir con 

el requisito del literal C del numeral 10.1.1. CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS 
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de 

condiciones que requieren que “Los contratos deben haber terminado antes de la fecha 
de cierre del presente Proceso de Contratación” (Subrayado fuera de texto). 
  

Por tanto, se mantiene la evaluación de experiencia indicada en el informe preliminar, 
publicado en el SECOP II el pasado 26 de febrero de 2026, en los siguientes términos: 

  
El literal C del numeral 10.1.1. CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS 
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de 

condiciones establece: 
“(...) 

  
Los contratos deben haber terminado antes de la fecha de cierre del presente Proceso 
de Contratación. Esta fecha corresponde al momento de terminación de la ejecución 

del contrato, por lo que no necesariamente coincide con la de entrega y/o recibo final, 
liquidación, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 de este Pliego 

de Condiciones se derive tal información.” 
(…) (Subrayado fuera de texto). 
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Una vez revisada la documentación aportada por el proponente (certificaciones del 
contrato), se evidencia la fecha de terminación del contrato aportado de orden No.2 

es posterior al cierre del presente proceso, En consecuencia, el contrato aportado no 
se enmarca en el requerimiento de experiencia exigida en el pliego de condiciones. 

  
Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 2, NO SE TIENE EN CUENTA 
PARA EFECTOS DE EXPERIENCIA GENERAL toda vez que NO CUMPLE CON LA 

TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES. 
 

Evaluación: 

 

Contrato de Orden No. 2: 353 de 2017 
Suscrito con: Agencia Nacional de Infraestructura - ANI 
 

Luego de la revisión de los documentos soporte de experiencia se observa que 

conforme al numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS 

PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, el literal E establece: 

 “(…) 

E. Los contratos deben haber terminado antes de la fecha de cierre del presente 

Proceso de Contratación. Esta fecha corresponde al momento de terminación de la 

ejecución del contrato, por lo que no necesariamente coincide con la de entrega y/o 

recibo final, liquidación, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 

de este Pliego de Condiciones se derive tal información. 

(…)” Subrayado y negrilla fuera de texto. 

 Una vez revisado el documento valido aportado para la acreditación de experiencia 

(Certificación) se evidencia lo siguiente: 
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Teniendo en cuenta lo indicado en el literal E del numeral 10.1.1, el contrato de orden 

No. 1, no da cumplimiento a esta regla del Pliego de Condiciones, en consecuencia, 

este contrato NO PUEDE SER TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACION 

DE EXPERIENCIA. 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, 

con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia 

es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido 

para el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el 

numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, 

con los contratos aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA 

la cual establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 

experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL 

(PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los contratos 

válidos aportados, NO ACREDITA el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA 

ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE 

CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE 

TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO CUMPLE. 

 
 

➢ PROPONENTE No. 33: CONSORCIO INTERVENTORES ARI 
 

Mediante mensaje CO1.MSG.9115365 de fecha (4/03/2026 8:08:27 PM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo siguiente:  
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INVÍAS RESPONDE:  

Al respecto la entidad se permite manifestar que, una vez revisados los documentos 
allegados dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos, se 

evidencia que el Contrato de Orden No. 4 Contrato SEA-057 del año 2012 de 
conformidad con lo establecido en el literal I del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES 

PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de Condiciones 
establece: 
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“(…) 

Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte 

únicamente se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la 

interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la obra de 

infraestructura de transporte, la cual deberá ser demostrada con los 

documentos que la soporten. En consecuencia, no será válida la experiencia 

obtenida en la etapa de operación, administración y/o mantenimiento 

de la infraestructura concesionada. 

 

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados, para lo 

cual podrá presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro del respectivo 

contrato correspondientes a la interventoría a la etapa constructiva y/o de 

intervención de infraestructura de transporte, empleando alguno de los 

documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de 

Condiciones. En el evento que el proponente no aporte la experiencia expresada 

en SMMLV se aplicara la regla de conversión del literal B del numeral 1.12. 

 

En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen en 

moneda extranjera se procederá de conformidad en el literal A del numeral 1.13 

de este documento. Para este caso, la fecha de terminación de la interventoría 

a la etapa constructiva y/o de intervención de la infraestructura de trasporte 

hará las veces de fecha de terminación del contrato. Ahora, para la 

conversión de dichos valores a SMMLV se seguirá el proceso descrito en 

el literal B del numeral 1.13, para lo cual se emplearán los valores 

históricos de SMMLV señalados por el Banco de la República 

(https://www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), del año 

correspondiente a la fecha de terminación a la interventoría a la etapa 

constructiva y/o de intervención de infraestructura de transporte. 

 

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes señalada, la 

Entidad permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de 

Condiciones, requiriendo al Proponente para que demuestre los valores 

ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relación con este contrato 

se aplicará lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. 

De no lograrse la discriminación de los valores ejecutados en el marco del 

respectivo contrato, la Entidad no lo tendrá en cuenta para la evaluación 

ponderable, teniéndolo únicamente en cuenta si acredita experiencia 

habilitante.  

 

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Único de 

Proponentes (RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado por el 

Proponente, la Entidad para evaluar el requisito de la experiencia tomará el dato 

del valor de alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 

10.1.5. del Pliego de Condiciones. Lo anterior, debido a que estos últimos 

discriminan el valor ejecutado a la interventoría a la etapa constructiva y/o 

intervención de la obra de infraestructura de transporte. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 
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Una vez revisada la documentación aportada (Certificaciones), se evidencia en el 

objeto contractual, que la interventoría realizó entre otras, actividades de supervisión 

a la operación y mantenimiento a una concesión, las cuales no son válidas para 

acreditación de experiencia, por lo tanto, no se evidencia la fecha de finalización de la 

etapa constructiva, de conformidad con lo dispuesto en el literal I del numeral 10.1.2. 

del pliego de condiciones. 

 

Evaluación: 

Contrato de Orden No. 4: SEA-057 de año 2012 
Suscrito con: ANI 

 

En el literal I del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones establece que los contratos 

para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes características:  

 

“(…) 
Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte únicamente 

se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la interventoría a la etapa 

constructiva y/o de intervención de la obra de infraestructura de 

transporte, la cual deberá ser demostrada con los documentos que la soporten. 

En consecuencia, no será válida la experiencia obtenida en la etapa de 

operación, administración y/o mantenimiento de la infraestructura 

concesionada.  

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados, para lo cual 

podrá presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro del respectivo contrato 

correspondientes a la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de 

infraestructura de transporte, empleando alguno de los documentos válidos 

establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el evento que el 

proponente no aporte la experiencia expresada en SMMLV se aplicara la regla de 

conversión del literal B del numeral 1.12. 

 

En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen en 

moneda extranjera se procederá de conformidad en el literal A del numeral 1.13 

de este documento. Para este caso, la fecha de terminación de la interventoría a la 

etapa constructiva y/o de intervención de la infraestructura de trasporte hará las 

veces de fecha de terminación del contrato. Ahora, para la conversión de dichos 

valores a SMMLV se seguirá el proceso descrito en el literal B del numeral 

1.13, para lo cual se emplearán los valores históricos de SMMLV señalados 

por el Banco de la República (https://www.banrep.gov.co/es/mercado-

laboral/salarios), del año correspondiente a la fecha de terminación a la 

interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de 

infraestructura de transporte. 

 

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes señalada, la Entidad 

permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, 

requiriendo al Proponente para que demuestre los valores ejecutados. En caso de 
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que el Proponente subsane, en relación con este contrato se aplicará lo dispuesto 

en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. De no lograrse la 

discriminación de los valores ejecutados en el marco del respectivo contrato, la 

Entidad no lo tendrá en cuenta para la evaluación ponderable, teniéndolo 

únicamente en cuenta si acredita experiencia habilitante.  

 

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Único de Proponentes 

(RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado por el Proponente, la 

Entidad para evaluar el requisito de la experiencia tomará el dato del valor de 

alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5. del Pliego de 

Condiciones. Lo anterior, debido a que estos últimos discriminan el valor ejecutado 

a la interventoría a la etapa constructiva y/o intervención de la obra de 

infraestructura de transporte. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 
 
Una vez revisada la documentación aportada (Certificaciones), no se evidencia la fecha 

de terminación de la etapa constructiva y/o de intervención de la obra para el cálculo 
del mismo, por lo tanto, no se evidencia el valor pagado a la interventoría en la etapa 

constructiva, de conformidad con lo dispuesto en el literal I del numeral 10.1.2. del 
pliego de condiciones. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el Contrato de Orden No. 4 NO SE TIENE EN 

CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACIÓN toda vez que NO CUMPLE CON LA 

TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES. 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, 

con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia 

es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido 

para el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el 

numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, 

con los contratos aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA 

la cual establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 

experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL 

(PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los contratos 

válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD 

SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE 

CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE 

TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
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➢ PROPONENTE No. 34: CONSORCIO INTERVENTORES T&P    
 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó TRES (3) contratos válidos para la acreditación de experiencia, 

con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia 

es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido 

para el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el 

numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, 

con los contratos aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA 

la cual establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 

experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL 

(PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los contratos 

válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD 

SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE 

CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE 

TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

 
➢ PROPONENTE No. 35: CONSORCIO INTERVENTOR TÚNEL DAZA H-H 

 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia, 

con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia 

es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido 

para el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el 

numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, 

con los contratos aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA 

la cual establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 

experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL 

(PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los contratos 

válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD 

SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE 

CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O 
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MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE 

TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

 
➢ PROPONENTE No. 36: CONSORCIO RUTA NACIONAL UGPRO    

 
Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó DOS (2) contratos válidos para la acreditación de experiencia, con 

los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es 

mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para 

el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 

3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los 

contratos aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA la cual 

establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 

experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL 

(PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los contratos 

válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD 

SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE 

CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE 

TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

 
➢ PROPONENTE No. 37: CONSORCIO CORREDOR VIAL 089 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9102600 de fecha (2/03/2026 6:02:41 PM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo siguiente:  

INVÍAS RESPONDE:  

Al respecto la entidad se permite manifestar que, una vez revisados los documentos 

allegados dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos, se 

evidencia que la composición accionaria de la INGENIERÍA, SERVICIOS Y ASESORÍAS 

HOV si se incluyó en la propuesta, dando cumplimiento a lo establecido en el literal D 
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del numeral 10.1.2. CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL 

PROPONENTE del Pliego de Condiciones, de igual manera, revisada nuevamente la 

documentación aportada para el Contrato de Orden No. 3 se evidencia que da 

cumplimiento con la actividad secundaria establecida en el literal A del numeral 10.1.1. 

CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, por lo tanto, la evaluación técnica es la siguiente:  

 
Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó TRES (3) contratos válidos para la acreditación de experiencia, 

con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia 

es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido 

para el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el 

numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, 

con los contratos aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA 

la cual establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 

experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL 

(PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los contratos 

válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD 

SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE 

CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O 

MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE 

TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 
 

➢ PROPONENTE No. 38: CONSORCIO ESPLENDOR 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.9114476 de fecha (4/03/2026 5:24:02 PM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) y mensaje CO1.MSG.9114453 de fecha (4/03/2026 5:22:17 

PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo 

siguiente:  
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INVÍAS RESPONDE:  

Al respecto la entidad se permite manifestar que, una vez revisados los documentos 

allegados dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos del 

Contrato de Orden No. 1 1984 de 2004 aportado por el integrante José Manuel Guardo 

Polo, se realizó el cambio en la matriz teniendo en cuenta la subsanación del Registro 

Único de Proponentes – RUP, de igual manera, revisados los documentos allegados 

para la subsanación del Contrato de Orden No. 2 Contrato 419 de 2015, se le indica al 

Proponente que de conformidad con lo establecido en el numeral 10.1.5 

DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA 

REQUERIDA del Pliego de Condiciones que señala: 

 

“(…) 

En aquellos casos en que por las características del objeto a contratar 

se requiera verificar información adicional a la contenida en el Registro 

Único de Proponentes (RUP), o tratándose de personas naturales o jurídicas 

extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia, el Proponente podrá 

aportar uno o algunos de los documentos que se indican a continuación, 

para que la Entidad realice la verificación de forma directa. Los mismos 

deberán estar debidamente diligenciados y suscritos por quienes intervinieron 

en la elaboración del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) 

o más documentos aportados por el Proponente para la acreditación de 

experiencia, se tendrá en cuenta el orden de prevalencia establecido a 

continuación:  

 

G. Acta de liquidación y/o recibo final del Contrato de Interventoría.  

H. Acta de liquidación y/o recibo final del Contrato de Obra al cual se le 

realizó la interventoría, en la cual se puede verificar las actividades 

ejecutadas y el alcance de las mismas.  

I. Acta de entrega, terminación, final o de recibo definitivo; en los 

cuales se pueda verificar la participación del Proponente como 

Interventor.  

J. Certificación de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha 

de terminación del contrato en la que conste la información de la 

interventoría a la obra contratada debidamente suscrita por quien 

esté en capacidad u obligación de hacerlo en la Entidad contratante.  

K. Acta de Inicio o la orden de inicio. La misma solo será válida para efectos de 

acreditar la fecha de inicio.  

L. Los contratos que hayan sido objeto de cesión deberán encontrarse 

debidamente inscritos y clasificados en el Registro Único de Proponentes 

(RUP) o en uno o alguno de los documentos considerados como válidos para 

la acreditación de experiencia del cesionario, según aplique. La experiencia 

se admitirá para el cesionario y no se reconocerá experiencia alguna al 

cedente. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

Y las definiciones previstas en el Anexo 3 - Glosario del pliego de condiciones que 

señala: 
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“(…) 

2.31 Carreteras o Vías Primarias o Vías de Primer Orden: Troncales, 

transversales y Accesos a capitales de departamento que cumplen la función 

básica de integración de las principales zonas de producción y consumo del país 

y de éste con los demás países. Este tipo de carreteras pueden ser de calzadas 

divididas según las exigencias particulares del proyecto.  

 

Nota 1:  Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido 

dentro del territorio nacional, se consideran carreteras o vías primarias 

o secundarias aquellas que sean certificadas por la Entidad contratante 

o la entidad responsable de su categorización mediante alguno de los 

documentos válidos establecidos en el Pliego de Condiciones para la 

demostración de la experiencia. 

Nota 2: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido fuera 

del territorio nacional, se consideran Carreteras Primarias aquellas que sean 

certificadas por la Entidad contratante mediante alguno de los documentos 

válidos establecidos en el presente Pliego de Condiciones para la demostración 

de la experiencia, donde se indique que el ancho de calzada es mayor o igual a 

siete (7.0) metros, o que se acrediten tres (3) o más carriles vehiculares por 

calzada.  

2.32 Carreteras o Vías Secundarias o Vías de Segundo Orden: Vías que 

unen las cabeceras municipales entre sí y/o que provienen de una cabecera 

municipal y conectan con una Carretera Primaria. Las carreteras consideradas 

como secundarias pueden funcionar pavimentadas o en afirmado. 

Nota 1:  Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido 

dentro del territorio nacional, se consideran carreteras o vías 

primarias o secundarias aquellas que sean certificadas por la Entidad 

contratante o la entidad responsable de su categorización mediante 

alguno de los documentos válidos establecidos en el Pliego de 

Condiciones para la demostración de la experiencia. 

 

Nota 2: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido fuera 

del territorio nacional, se consideran carreteras o vías secundarias aquellas 

que sean certificadas por la Entidad contratante mediante alguno de los 

documentos válidos establecidos en el presente Pliego de Condiciones para la 

demostración de la experiencia, donde se indique que el ancho de calzada es 

mayor o igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres (3) o más carriles 

vehiculares por calzada. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

Una vez revisada la documentación aportada en la etapa de subsanación (Resolución 

Número 20253040008665 de 2025, Contrato de Concesión Bajo el Esquema de APP 

No. 08 de 2015, Apéndice Técnico 1 del Contrato de Concesión particularmente la 

Tabla 1 – Descripción de vías existentes comprendidas en el proyecto) y la Resolución 

0000339 de 1999 del Instituto Nacional de Vías – INVÍAS, Decreto 4165 de 2011 de 
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la Agencia Nacional de Infraestructura – ANI, Contrato de Interventoría No. 419 de 

2015 y la Resolución 1240 de 2013 nombrados en el requerimiento, se le indica al 

Proponente que estos documentos NO SON VÁLIDOS para la acreditación de la 

experiencia, y, de igual manera, según el Glosario los proyectos de infraestructura 

deben ser certificados por la entidad contratante o la entidad responsable de su 

categorización mediante alguno de los documentos válidos establecidos, y, en la 

información inicial aportada (Certificación), no se evidencia el TIPO DE VÍA 

(CARRETERAS PRIMARIAS O SEUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE 

AEROPUERTO) en desarrollo del Contrato de Orden No. 2, no dando cumplimiento a lo 

establecido en el numeral 10.1.1. CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS 

PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de 

Condiciones. 

 

Asimismo, para el Contrato de Orden No. 5, se le indica al Proponente que de 

conformidad con lo establecido en el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA 

LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del Pliego de Condiciones 

que señala: 

 

“(…) 

En aquellos casos en que por las características del objeto a contratar 

se requiera verificar información adicional a la contenida en el Registro 

Único de Proponentes (RUP), o tratándose de personas naturales o jurídicas 

extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia, el Proponente podrá 

aportar uno o algunos de los documentos que se indican a continuación, 

para que la Entidad realice la verificación de forma directa. Los mismos 

deberán estar debidamente diligenciados y suscritos por quienes intervinieron 

en la elaboración del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) 

o más documentos aportados por el Proponente para la acreditación de 

experiencia, se tendrá en cuenta el orden de prevalencia establecido a 

continuación:  

 

M. Acta de liquidación y/o recibo final del Contrato de Interventoría.  

N. Acta de liquidación y/o recibo final del Contrato de Obra al cual se le 

realizó la interventoría, en la cual se puede verificar las actividades 

ejecutadas y el alcance de las mismas.  

O. Acta de entrega, terminación, final o de recibo definitivo; en los 

cuales se pueda verificar la participación del Proponente como 

Interventor.  

P. Certificación de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha 

de terminación del contrato en la que conste la información de la 

interventoría a la obra contratada debidamente suscrita por quien 

esté en capacidad u obligación de hacerlo en la Entidad contratante.  

Q. Acta de Inicio o la orden de inicio. La misma solo será válida para efectos de 

acreditar la fecha de inicio.  

R. Los contratos que hayan sido objeto de cesión deberán encontrarse 

debidamente inscritos y clasificados en el Registro Único de Proponentes 

(RUP) o en uno o alguno de los documentos considerados como válidos para 

la acreditación de experiencia del cesionario, según aplique. La experiencia 
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se admitirá para el cesionario y no se reconocerá experiencia alguna al 

cedente. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 
De igual manera, en el literal I del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA 
VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones establece 

que los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes 
características:  

 
“(…) 
Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte únicamente 

se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la interventoría a la etapa 

constructiva y/o de intervención de la obra de infraestructura de 

transporte, la cual deberá ser demostrada con los documentos que la soporten. 

En consecuencia, no será válida la experiencia obtenida en la etapa de 

operación, administración y/o mantenimiento de la infraestructura 

concesionada.  

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados, para lo cual 

podrá presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro del respectivo contrato 

correspondientes a la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de 

infraestructura de transporte, empleando alguno de los documentos válidos 

establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el evento que el 

proponente no aporte la experiencia expresada en SMMLV se aplicara la regla de 

conversión del literal B del numeral 1.12. 

 

En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen en 

moneda extranjera se procederá de conformidad en el literal A del numeral 1.13 

de este documento. Para este caso, la fecha de terminación de la interventoría a la 

etapa constructiva y/o de intervención de la infraestructura de trasporte hará las 

veces de fecha de terminación del contrato. Ahora, para la conversión de dichos 

valores a SMMLV se seguirá el proceso descrito en el literal B del numeral 

1.13, para lo cual se emplearán los valores históricos de SMMLV señalados 

por el Banco de la República (https://www.banrep.gov.co/es/mercado-

laboral/salarios), del año correspondiente a la fecha de terminación a la 

interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de 

infraestructura de transporte. 

 

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes señalada, la Entidad 

permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, 

requiriendo al Proponente para que demuestre los valores ejecutados. En caso de 

que el Proponente subsane, en relación con este contrato se aplicará lo dispuesto 

en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. De no lograrse la 

discriminación de los valores ejecutados en el marco del respectivo contrato, la 

Entidad no lo tendrá en cuenta para la evaluación ponderable, teniéndolo 

únicamente en cuenta si acredita experiencia habilitante.  
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En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Único de Proponentes 

(RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado por el Proponente, la 

Entidad para evaluar el requisito de la experiencia tomará el dato del valor de 

alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5. del Pliego de 

Condiciones. Lo anterior, debido a que estos últimos discriminan el valor ejecutado 

a la interventoría a la etapa constructiva y/o intervención de la obra de 

infraestructura de transporte. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 
 

Una vez revisada la documentación aportada en la etapa de subsanación y revisada la 
aportada en la etapa inicial (Certificación, Contrato de Interventoría No. VGC 495 DE 
2018, Otrosí No. 1 al Contrato de Interventoría, Otrosí No. 2 al Contrato de 

Interventoría, Otrosí No. 3 al Contrato de Interventoría, Otrosí No. 4 al Contrato de 
Interventoría, Otrosí No. 5 al Contrato de Interventoría, Otrosí No. 6 al Contrato de 

Interventoría, Otrosí No. 20 al Contrato de Concesión, Otrosí No. 22 al Contrato de 
Concesión), se le indica al Proponente que estos documentos NO SON VÁLIDOS para 
la acreditación de la fecha de terminación y valor total de la etapa de construcción, 

exceptuando la Certificación, en la cual se evidencia que en el objeto contractual la 
interventoría realizó entre otras, actividades de supervisión a los diseños, operación y 

mantenimiento a una concesión, las cuales no son válidas para acreditación de 
experiencia, sin evidenciar la fecha de terminación de la etapa constructiva, por lo 

tanto, no se evidencia el valor pagado a la interventoría en la etapa constructiva, de 
conformidad con lo dispuesto en el literal I del numeral 10.1.2. del pliego de 
condiciones, por lo tanto, la evaluación técnica es la siguiente:  

 

Evaluación:  
 

Contrato de Orden No. 2: 419 DE 2015 
Suscrito con: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI) 
 

Revisados los documentos allegados en la propuesta, la entidad encuentra lo 

siguiente: 

Con los documentos aportados, no es posible evidenciar para el comité evaluador el 

TIPO DE VÍA de conformidad con lo establecido en el numeral 10.1.1 

CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE y las definiciones previstas en el Anexo 3 - 

Glosario del pliego de condiciones que señala: 

 

“(…) 

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes 

características:  

A. Que hayan contenido la ejecución de:  

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN 

O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO RUTINARIO O MANTENIMIENTO PERIÓDICO 

O RECONSTRUCCIÓN O REHABILITACIÓN O PAVIMENTACIÓN O 

REPAVIMENTACIÓN O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFÁLTICO O CONCRETO 

HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS 

URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS. 
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(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto) 

 

Una vez revisada la documentación aportada (Certificación), no se evidencia el TIPO 

DE VÍA (CARRETERAS PRIMARIAS O SEUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE 

AEROPUERTO) en desarrollo del Contrato de Orden No. 2. 

 
Contrato de Orden No. 5: VGC-495 DE 2018 
Suscrito con: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI) 

 
El literal I del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones establece que los contratos 
para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes características:  
 

“(…) 
Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte únicamente 

se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la interventoría a la etapa 

constructiva y/o de intervención de la obra de infraestructura de 

transporte, la cual deberá ser demostrada con los documentos que la soporten. 

En consecuencia, no será válida la experiencia obtenida en la etapa de 

operación, administración y/o mantenimiento de la infraestructura 

concesionada.  

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados, para lo cual 

podrá presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro del respectivo contrato 

correspondientes a la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de 

infraestructura de transporte, empleando alguno de los documentos válidos 

establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el evento que el 

proponente no aporte la experiencia expresada en SMMLV se aplicara la regla de 

conversión del literal B del numeral 1.12. 

 

En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen en 

moneda extranjera se procederá de conformidad en el literal A del numeral 1.13 

de este documento. Para este caso, la fecha de terminación de la interventoría a la 

etapa constructiva y/o de intervención de la infraestructura de trasporte hará las 

veces de fecha de terminación del contrato. Ahora, para la conversión de dichos 

valores a SMMLV se seguirá el proceso descrito en el literal B del numeral 

1.13, para lo cual se emplearán los valores históricos de SMMLV señalados 

por el Banco de la República (https://www.banrep.gov.co/es/mercado-

laboral/salarios), del año correspondiente a la fecha de terminación a la 

interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de 

infraestructura de transporte. 

 

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes señalada, la Entidad 

permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, 

requiriendo al Proponente para que demuestre los valores ejecutados. En caso de 

que el Proponente subsane, en relación con este contrato se aplicará lo dispuesto 

en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. De no lograrse la 

discriminación de los valores ejecutados en el marco del respectivo contrato, la 
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Entidad no lo tendrá en cuenta para la evaluación ponderable, teniéndolo 

únicamente en cuenta si acredita experiencia habilitante.  

 

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Único de Proponentes 

(RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado por el Proponente, la 

Entidad para evaluar el requisito de la experiencia tomará el dato del valor de 

alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5. del Pliego de 

Condiciones. Lo anterior, debido a que estos últimos discriminan el valor ejecutado 

a la interventoría a la etapa constructiva y/o intervención de la obra de 

infraestructura de transporte. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 
Una vez revisada la documentación aportada (Certificación), se evidencia en el objeto 

contractual, que la interventoría realizó entre otras, actividades de supervisión a los 

diseños, operación y mantenimiento a una concesión, las cuales no son válidas para 

acreditación de experiencia, de igual manera, no se evidencia la fecha de terminación 

de la etapa constructiva y/o de intervención de la obra para el cálculo del mismo, por 

lo tanto, no se evidencia el valor pagado a la interventoría en la etapa constructiva, 

de conformidad con lo dispuesto en el literal I del numeral 10.1.2. del pliego de 

condiciones. por lo tanto, no se evidencia el valor pagado a la interventoría en la etapa 

constructiva, de conformidad con lo dispuesto en el literal I del numeral 10.1.2. del 

pliego de condiciones. 

Por lo anteriormente expuesto, el Contrato de Orden No. 5 NO SE TIENE EN 

CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACIÓN toda vez que NO CUMPLE CON LA 

TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES. 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó TRES (3) contratos válidos para la acreditación de experiencia, 

pero NO CERTIFICA que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia 

es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido 

para el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el 

numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, 

con los contratos válidos aportados NO ACREDITA el cumplimiento de la 

EXPERIENCIA ESPECÍFICA la cual establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos 

válidos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoría a un 

proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del 

PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, 

con los contratos válidos aportados, NO ACREDITA el cumplimiento de la 

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA 

GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN 

CONTENIDO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O 

MANTENIMIENTO CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE 

EQUIPOS ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA 

INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

Del mismo modo, en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA 
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones indica lo siguiente: 
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 “(…) 
D. Tratándose de Proponentes Plurales se tendrá en cuenta lo siguiente: i) uno 

de los integrantes debe aportar como mínimo el cincuenta por ciento (50 
%) de la experiencia solicitada; ii) los demás integrantes deben acreditar al 

menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de 
lo anterior, solo uno (1) de los integrantes, si así lo considera pertinente, podrá 
no demostrar experiencia. En este último caso, el porcentaje de participación del 

integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podrá superar el 
diez por ciento (10 %)  

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 
 
Teniendo en cuenta que el integrante INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S. tiene una 

participación del 33%, JOSE MANUEL GUARDO POLO tiene una participación del 34% e 

INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS S.A.S. tiene una participación del 33% dentro 

de la estructura plural, ninguno de los integrantes cumple con aportar el 50% de la 

experiencia requerida. 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO CUMPLE. 
 

 
3. CAPÍTULO IV. CRITERIOS DE EVALUACIÓN, ASIGNACIÓN DE PUNTAJE Y 

CRITERIOS DE DESEMPATE 
 
La Entidad calificará las ofertas que hayan cumplido los requisitos habilitantes con los 

siguientes criterios de evaluación y puntaje: 
 

 

Concepto Puntaje máximo 

Experiencia del Proponente 67.50 

Equipo de trabajo (Personal 
Clave Evaluable) 

10 

Factor de sostenibilidad 1 

Apoyo a la industria nacional 20 

Vinculación de personas con 
discapacidad 

1 

Emprendimientos y empresas de 
mujeres 

0.25 

Mipyme 0.25 

Total 100 

 

3.8.2 EXIGENCIAS MÍNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN ACADÉMICA DEL 
EQUIPO DE TRABAJO (Personal Clave Evaluable) 
 

El numeral 3.8.2 EXIGENCIAS MÍNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN ACADÉMICA 
DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal Clave Evaluable) del pliego de condiciones establece: 
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Durante el desarrollo del Proceso de Contratación NO se evaluarán los soportes de los 
perfiles requeridos, por lo que no serán exigidos como parte de los documentos que 

conformen la propuesta. En tal sentido, para habilitarse en el Proceso de Contratación, 
el Proponente deberá cumplir las siguientes reglas: 

 
I. Aportar y diligenciar en forma clara, completa, correcta y legible el “Formato 8 

- Aceptación y cumplimiento de la formación académica y la experiencia del 

personal clave evaluable”, de acuerdo con los requisitos y condiciones que allí 
se indican y demás señaladas en el Pliego de Condiciones y sus documentos 

anexos. 
 

II. El “Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación académica y la 

experiencia del personal clave evaluable” debe suscribirlo el Proponente 
persona natural, representante legal de la persona jurídica o representante del 

Proponente Plural.  
 

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluación 
de este criterio: 
 

 

FORMATO 8 

PROPUESTA No. PROPONENTE 
CUMPLE /  

NO CUMPLE 

1 CONSORCIO ECOCELVINC 089 CUMPLE 

2 CONSORCIO CORREDOR DAZA ACLJ CUMPLE 

3 CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ RUTA 25NRD CUMPLE 

4 CONSORCIO EPSILON VIAL 089 CUMPLE 

5 CONSORCIO COLMETSOL DAZA CUMPLE 

6 CONSORCIO AC TUNEL DAZA CUMPLE 

7 CONSORCIO ID TUNEL DAZA 089 CUMPLE 

8 CONSORCIO CONEXIÓN REGIONAL CUMPLE 

9 CONSORCIO DAZA - 089 CUMPLE 

10 CONSORCIO INTER TUNEL DAZA VELNEC CUMPLE 

11 CONSORCIO DB INTEGRAL 089 CUMPLE 

12 CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 089 CUMPLE 

13 CONSORCIO CONEXIÓN VIAL PASTO CUMPLE 

14 SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES S.A.S CUMPLE 

15 CONSORCIO INTERVENTOR STPT 089 CUMPLE 

16 CONSORCIO APPLUS INVIAS 089 CUMPLE 

17 CONSORCIO INTERCAL 089 CUMPLE 

18 CONSORCIO INTERVIAS 089 HC CUMPLE 

19 CONSORCIO TUNEL DAZA TPF-BB CUMPLE 

20 CONSORCIO VIAS NARIÑO 3M CUMPLE 

21 CONSORCIO CONTROL VIAL NACIONAL CUMPLE 

22 CONSORCIO CONSULTORES IN-89 CUMPLE 

23 CONSORCIO PASAJE NARIÑENSE CUMPLE 
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24 CONSORCIO INTERVIAL CC ORIENTAL. CUMPLE 

25 CONSORCIO INTERTUNEL RJ CUMPLE 

26 CONSORCIO INTEGRAL TÚNELES Y RUTAS 089 CUMPLE 

27 CONSORCIO VIAL NARIÑO EIT CUMPLE 

28 CONSORCIO VÍAS DE PAZ HD - 089 CUMPLE 

29 CONSORCIO RUTA NARIÑO CUMPLE 

30 CONSORCIO TÚNEL DAZA CUMPLE 

31 CONSORCIO TG TUNEL DAZA CUMPLE 

32 CONSORCIO TUNEL DAZA CUMPLE 

33 CONSORCIO INTERVENTORES ARI CUMPLE 

34 CONSORCIO INTERVENTORES T&P CUMPLE 

35 CONSORCIO INTERVENTOR TÚNEL DAZA H-H NO CUMPLE 

36 CONSORCIO RUTA NACIONAL UGPRO CUMPLE 

37 CONSORCIO CORREDOR VIAL 089 CUMPLE 

38 CONSORCIO ESPLENDOR CUMPLE 

 

PROPONENTE No. 35 CONSORCIO INTERVENTOR TÚNEL DAZA H-H 

El proponente debe allegar el FORMATO No.8 – ACEPTACIÓN Y CUMPLIMIENTO DE LA 

FORMACIÓN Y EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE en forma clara, completa, correcta, 
legible y firmada por el Representante Legal de la persona jurídica, toda vez que revisada 

la plataforma del SECOP II, se observa que NO APORTÓ dicho documento. 

Por lo anterior, se solicita de conformidad con el numeral 3.8.2 EXIGENCIAS MÍNIMAS 

DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave 

evaluable) el cual establece: 

(…) 

Durante el desarrollo del Proceso de Contratación NO se evaluarán los soportes de los 
perfiles requeridos, por lo que no serán exigidos como parte de los documentos que 

conformen la propuesta. En tal sentido, para habilitarse en el Proceso de Contratación, 
el Proponente deberá cumplir las siguientes reglas: 
 

I. Aportar y diligenciar en forma clara, completa, correcta y legible el “Formato 8 - 
Aceptación y cumplimiento de la formación académica y la experiencia del personal 

clave evaluable”, de acuerdo con los requisitos y condiciones que allí se indican y 
demás señaladas en el Pliego de Condiciones y sus documentos anexos. 

 

II. El “Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación académica y la 
experiencia del personal clave evaluable” debe suscribirlo el Proponente 

persona natural, representante legal de la persona jurídica o representante del 
Proponente Plural.  

Para efectos de la evaluación es importante tener en cuenta el literal N del numeral  

1.15 CAUSALES DE RECHAZO el cual establece:  

N. No presentar el “Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y la 
experiencia del Personal Clave Evaluable” y no subsanar su entrega, en los términos de 

los numerales “1.6 Reglas de subsanabilidad, explicaciones y aclaraciones” y "3.8.2 
Exigencias mínimas de experiencia y formación académica del equipo de trabajo – 

Personal Clave Evaluable” del Pliego de Condiciones.  
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Por lo anterior, el proponente NO CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de 
condiciones definitivo numeral 3.8.2 EXIGENCIAS MÍNIMAS DE EXPERIENCIA Y 

FORMACIÓN ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable) por lo 
tanto obtiene calificación de NO CUMPLE, hasta tanto no se subsane las omisiones 

durante el término preclusivo y perentorio señalado en el CRONOGRAMA DEL PROCESO 
Y SUS ADENDAS. 
 

 
3.1 EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable) 

 
El numeral 4.2 del pliego de condiciones establece: 
 

La asignación de puntaje relacionada con el “Equipo de trabajo (Personal Clave 
Evaluable)” se realizará de la siguiente manera: 

 

 
 
4.2.1 EXPERIENCIA ESPECÍFICA ADICIONAL 
 

La Entidad asignará cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el 
diligenciamiento del “Formato 9 - Experiencia y formación académica adicional del 

Personal Clave Evaluable” a acreditar que [cada uno de los integrantes que conforman el 
Personal Clave Evaluable: i) Un Director de Interventoría, ii) Un (1) ingeniero 
residente de interventoría; iii) Un (1) Especialista en estructuras tienen un (1) 

año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos de 
requisitos del Personal”. Es decir, si el requisito mínimo de experiencia específica es de 

dos (2) años, se otorgará puntaje por una experiencia adicional de un (1) año, para un 
total de tres (3) años. 
 

Para otorgar el puntaje basta con diligenciar el “Formato 9 - Experiencia y formación 
académica adicional del Personal Clave Evaluable”. Por tanto, no se revisarán los soportes 

de experiencia del Personal Clave Evaluable durante la evaluación de las ofertas. La 
verificación de los documentos relacionados con el Personal Clave Evaluable se hará de 
acuerdo con lo señalado en el numeral 9.1 “Información para el control de la ejecución 

de la obra” del Pliego de Condiciones. 
(…) 

 
4.2.2 FORMACIÓN ACADÉMICA ADICIONAL 

 
La Entidad asignará cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el 
diligenciamiento del “Formato 9 – Experiencia y formación académica adicional del 

Personal Clave Evaluable” [cada uno de los integrantes que conforman el Personal Clave 
Evaluable: i) Un Director de Interventoría, ii) Un (1) ingeniero residente de 

interventoría; iii) Un (1) Especialista en estructuras deberá acreditar que tienen 
una formación académica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos de 
requisitos del Personal” Es decir, si el requisito mínimo de formación académica es contar 

con un título profesional, se otorgará el puntaje a quien se obligue a presentar un título 
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de posgrado, o si el requisito mínimo de formación académica es contar con un título de 
posgrado, se otorgará el puntaje a quien acredite un título de posgrado adicional. 

Para otorgar el puntaje bastará con diligenciar el “Formato 9 - Experiencia y formación 
académica adicional del Personal Clave Evaluable”. Por tanto, no se revisarán los soportes 

académicos del Personal Clave Evaluable durante la evaluación de las ofertas. La 
verificación de los documentos relacionados con el Personal Clave Evaluable se hará de 
acuerdo con lo señalado en el numeral 9.1 “Información para el control de la ejecución 

de la obra” de este Pliego de Condiciones. 
 

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluación 
de este criterio: 
 

 

FORMATO 9 

PROPUESTA 
No. 

PROPONENTE PUNTAJE 

1 CONSORCIO ECOCELVINC 089 10 

2 CONSORCIO CORREDOR DAZA ACLJ 10 

3 CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ RUTA 25NRD 0 

4 CONSORCIO EPSILON VIAL 089 10 

5 CONSORCIO COLMETSOL DAZA 10 

6 CONSORCIO AC TUNEL DAZA 10 

7 CONSORCIO ID TUNEL DAZA 089 10 

8 CONSORCIO CONEXIÓN REGIONAL 10 

9 CONSORCIO DAZA - 089 10 

10 CONSORCIO INTER TUNEL DAZA VELNEC 10 

11 CONSORCIO DB INTEGRAL 089 10 

12 CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 089 10 

13 CONSORCIO CONEXIÓN VIAL PASTO 10 

14 SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES S.A.S 10 

15 CONSORCIO INTERVENTOR STPT 089 10 

16 CONSORCIO APPLUS INVIAS 089 10 

17 CONSORCIO INTERCAL 089 10 

18 CONSORCIO INTERVIAS 089 HC 10 

19 CONSORCIO TUNEL DAZA TPF-BB 10 

20 CONSORCIO VIAS NARIÑO 3M 10 

21 CONSORCIO CONTROL VIAL NACIONAL 10 

22 CONSORCIO CONSULTORES IN-89 10 

23 CONSORCIO PASAJE NARIÑENSE 10 

24 CONSORCIO INTERVIAL CC ORIENTAL. 10 

25 CONSORCIO INTERTUNEL RJ 10 

26 CONSORCIO INTEGRAL TÚNELES Y RUTAS 089 10 

27 CONSORCIO VIAL NARIÑO EIT 10 

28 CONSORCIO VÍAS DE PAZ HD - 089 10 

29 CONSORCIO RUTA NARIÑO 10 

30 CONSORCIO TÚNEL DAZA 10 

31 CONSORCIO TG TUNEL DAZA 10 

32 CONSORCIO TUNEL DAZA 10 
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33 CONSORCIO INTERVENTORES ARI 10 

34 CONSORCIO INTERVENTORES T&P 10 

35 CONSORCIO INTERVENTOR TÚNEL DAZA H-H 10 

36 CONSORCIO RUTA NACIONAL UGPRO 10 

37 CONSORCIO CORREDOR VIAL 089 10 

38 CONSORCIO ESPLENDOR 10 

 
 

PROPONENTE No. 3 CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ RUTA 25NRD 
 
Se le informa al proponente que en el FORMATO 9 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL 

PERSONAL CLAVE EVALUABLE su puntuación es de cero (0), toda vez, que no coincide la 
manifestación bajo la gravedad de juramento, el nombre del consorcio no corresponde, 

ver imagen: 
 

 

 
 

Así mismo, es necesario advertir al proponente que durante la presente evaluación no es 
posible subsanar dicho formato toda vez, que está contenida en el numeral 1.6. REGLAS 

DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, del pliego de condiciones el 
cual establece lo siguiente: 
 

(…) “Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignación de puntaje, 
incluyendo los necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, 
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por lo que los mismos deben ser aportados por los proponentes desde la presentación de 
la oferta” 

 
Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE 

TRABAJO – PERSONAL CLAVE EVALUABLE para el presente proceso. 
 
 

3.2 FACTOR DE SOSTENIBILIDAD 
 

El numeral 4.3 del pliego de condiciones establece: 
 

“4.3. FACTOR DE SOSTENIBILIDAD 

 
La Entidad asignará un (1) punto al Proponente que se comprometa con el 

diligenciamiento del Formato 12. 
 

Conforme a la regla del pliego de condiciones, lo siguiente es el resultado de la 
evaluación: 
 

FORMATO 12 

PROPUESTA 
No. 

PROPONENTE PUNTAJE 

1 CONSORCIO ECOCELVINC 089 1 

2 CONSORCIO CORREDOR DAZA ACLJ 1 

3 CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ RUTA 25NRD 1 

4 CONSORCIO EPSILON VIAL 089 1 

5 CONSORCIO COLMETSOL DAZA 1 

6 CONSORCIO AC TUNEL DAZA 1 

7 CONSORCIO ID TUNEL DAZA 089 1 

8 CONSORCIO CONEXIÓN REGIONAL 1 

9 CONSORCIO DAZA - 089 1 

10 CONSORCIO INTER TUNEL DAZA VELNEC 1 

11 CONSORCIO DB INTEGRAL 089 1 

12 CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 089 1 

13 CONSORCIO CONEXIÓN VIAL PASTO 1 

14 SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES S.A.S 1 

15 CONSORCIO INTERVENTOR STPT 089 1 

16 CONSORCIO APPLUS INVIAS 089 1 

17 CONSORCIO INTERCAL 089 1 

18 CONSORCIO INTERVIAS 089 HC 1 

19 CONSORCIO TUNEL DAZA TPF-BB 1 

20 CONSORCIO VIAS NARIÑO 3M 1 

21 CONSORCIO CONTROL VIAL NACIONAL 1 

22 CONSORCIO CONSULTORES IN-89 1 

23 CONSORCIO PASAJE NARIÑENSE 1 

24 CONSORCIO INTERVIAL CC ORIENTAL. 1 

25 CONSORCIO INTERTUNEL RJ 1 

26 CONSORCIO INTEGRAL TÚNELES Y RUTAS 089 1 

27 CONSORCIO VIAL NARIÑO EIT 1 
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28 CONSORCIO VÍAS DE PAZ HD - 089 1 

29 CONSORCIO RUTA NARIÑO 1 

30 CONSORCIO TÚNEL DAZA 1 

31 CONSORCIO TG TUNEL DAZA 1 

32 CONSORCIO TUNEL DAZA 1 

33 CONSORCIO INTERVENTORES ARI 1 

34 CONSORCIO INTERVENTORES T&P 1 

35 CONSORCIO INTERVENTOR TÚNEL DAZA H-H 1 

36 CONSORCIO RUTA NACIONAL UGPRO 1 

37 CONSORCIO CORREDOR VIAL 089 1 

38 CONSORCIO ESPLENDOR 1 

 
 
3.3 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL 

 
El numeral 4.4 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL del pliego de condiciones 

establece lo siguiente:  
 

“4.4 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL 
 
Los Proponentes pueden obtener puntaje de apoyo a la industria nacional por: i) Servicios 

Nacionales o con Trato Nacional o por ii) la incorporación de componente nacional en 
servicios extranjeros. La Entidad en ningún caso otorgará simultáneamente el puntaje 

por ambos aspectos. 
 
Los puntajes para estimular a la industria nacional se relacionan en la siguiente tabla: 

 

Concepto Puntaje 

Promoción de servicios nacionales o con trato 
nacional 

20 

incorporación de componente nacional en servicios 
extranjeros 

5 

 
4.4.1. PROMOCIÓN DE SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL 

En los contratos que deban cumplirse en Colombia, el servicio es nacional cuando además 
de ofertarse por una persona natural colombiana o por un residente en Colombia, por 

una persona jurídica constituida de conformidad con la legislación colombiana o por un 
Proponente Plural integrado por estos o por estos y un extranjero con Trato Nacional se 
compromete a vincular el porcentaje mínimo de personal colombiano, que se desarrolla 

a continuación. 

En los contratos que no deban cumplirse en Colombia, que sean prestados en el 

extranjero y estén sometidos a la legislación colombiana, un servicio es colombiano si es 
prestado por una persona natural colombiana o por un residente en Colombia, por una 

persona jurídica constituida de conformidad con la legislación colombiana o un 
Proponente Plural integrado por estos, sin que sea necesaria la vinculación de un 
porcentaje mínimo de personal colombiano. 

En el caso de los Proponentes extranjeros con Trato Nacional que participen en el Proceso 
de Contratación de manera singular o mediante la conformación de un Proponente Plural 

podrán determinar si aplican las reglas previstas en este numeral o si, por el contrario, 
deciden acogerse a la regla de origen de su país. Para definir la regla aplicable al proceso, 
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el Proponente extranjero con Trato Nacional así lo manifestará con el diligenciamiento de 
la opción 2 del “Formato 7A – Promoción de Servicios Nacionales o con Trato Nacional”. 

En el caso que no se escoja la opción 2 del “Formato 7A – Promoción de Servicios 
Nacionales o con Trato Nacional”, la Entidad deberá evaluar la oferta de acuerdo con las 

reglas previstas en este numeral. 

 
Debido a la especialidad del contrato, en este Proceso de Contratación para el 

otorgamiento de puntaje no habrá bienes nacionales relevantes y, por tanto, se otorgará 
el puntaje de apoyo a la industria nacional a los Proponentes que se comprometan 

a vincular durante el desarrollo del objeto contractual un porcentaje de 
empleados o contratistas por prestación de servicios colombianos, de al menos 
el ochenta por ciento (80 %) del personal requerido para el cumplimiento del 

contrato. 
 

Además de la incorporación de personal colombiano requerido para la ejecución del 
contrato, tratándose de Proponentes Plurales, su composición deberá estar acorde con lo 

exigido por la noción de Servicios Nacionales prevista en el artículo 2.2.1.1.1.3.1 del 
Decreto 1082 de 2015, o la norma que la modifique, sustituya o complemente, de lo que 
dependerá la franja del puntaje aplicable en lo referente al apoyo de la industria nacional. 

 
4.4.1.1. ACREDITACIÓN DEL PUNTAJE POR SERVICIOS NACIONALES O CON 

TRATO NACIONAL 
  
La Entidad asignará hasta veinte (20) puntos a la oferta de: i) Servicios Nacionales o ii) 

con Trato Nacional. Para que el Proponente nacional obtenga puntaje por Servicios 
Nacionales debe diligenciar el “Formato 7A – Promoción de Servicios Nacionales o con 

Trato Nacional” y, además, aportar alguno de los siguientes documentos, según 
corresponda: 
 

A. Persona natural colombiana: La cédula de ciudadanía del Proponente. 
B. Persona natural extranjera residente en Colombia: La visa de residencia que le permita 

la ejecución del objeto contractual de conformidad con la ley. 
C. Persona jurídica constituida en Colombia: El certificado de existencia y representación 
legal emitido por alguna de las cámaras de comercio del país. 

 
Para que el Proponente extranjero con Trato Nacional obtenga el puntaje por apoyo a la 

industria nacional por promoción de Servicios Nacionales o con Trato Nacional solo deberá 
diligenciar el “Formato 7A – Promoción de Servicios Nacionales o con Trato Nacional”. 
 

Para que el Proponente extranjero con Trato Nacional que diligencie la opción 2 del 
“Formato 7A – Promoción de Servicios Nacionales o con Trato Nacional” obtenga el 

puntaje por Trato Nacional, deberá acreditar que los servicios son originarios de: a) los 
Estados mencionados en la sección de Acuerdos Comerciales aplicables al Proceso de 
Contratación; b) los Estados en los cuales si bien no existe Acuerdo Comercial, el 

Gobierno Nacional ha certificado que los oferentes colombianos gozan de Trato Nacional 
en los términos del artículo 2.2.1.2.4.1.3. del Decreto 1082 de 2015; o c) los Estados 

miembros de la Comunidad Andina de Naciones. Para esto, deberá demostrar que cumple 
con la regla de origen contemplada para los Servicios Nacionales del respectivo país, 
allegando la información y/o documentación que sea requerida. 

 
El Proponente nacional tiene la facultad de subsanar la falta de presentación de la cédula 

de ciudadanía o del certificado de existencia y representación legal para acreditar el 
requisito habilitante de capacidad jurídica. No obstante, no podrá subsanar esta 
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circunstancia para la asignación del puntaje por Promoción de Servicios Nacionales o con 
Trato Nacional. 

 
La Entidad asignará el puntaje por apoyo a la industria nacional por promoción 

de Servicios Nacionales o con Trato Nacional al Proponente Plural conformado 
por nacionales cuando cada uno de sus integrantes presente alguno de los 
documentos indicados en este numeral, según corresponda. A su vez, el 

representante del Proponente Plural deberá diligenciar el “Formato 7A – 
Promoción de Servicios Nacionales o con Trato Nacional”. Cuando uno o varios 

de sus integrantes no cumplan con las condiciones descritas el Proponente 
Plural no obtendrá puntaje por Promoción de Servicios Nacionales o Trato 
Nacional”. 

 
 

Conforme a la regla del pliego de condiciones, esta es la evaluación por este criterio: 
 

Propuesta 
No. 

PROPONENTE PUNTAJE 

      

1 CONSORCIO ECOCELVINC 089 20 

2 CONSORCIO CORREDOR DAZA ACLJ 20 

3 CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ RUTA 25NRD 20 

4 CONSORCIO EPSILON VIAL 089 20 

5 CONSORCIO COLMETSOL DAZA 20 

6 CONSORCIO AC TUNEL DAZA 20 

7 CONSORCIO ID TUNEL DAZA 089 20 

8 CONSORCIO CONEXIÓN REGIONAL 20 

9 CONSORCIO DAZA - 089 20 

10 CONSORCIO INTER TUNEL DAZA VELNEC 20 

11 CONSORCIO DB INTEGRAL 089 20 

12 CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 089 20 

13 CONSORCIO CONEXIÓN VIAL PASTO 20 

14 SALGADO, MELÉNDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES 

S.A.S. 

20 

15 CONSORCIO INTERVENTOR STPT 089 20 

16 CONSORCIO APPLUS INVIAS 089 20 

17 CONSORCIO INTERCAL 089 20 

18 CONSORCIO INTERVIAS 089 HC 20 

19 CONSORCIO TUNEL DAZA TPF-BB 20 

20 CONSORCIO VIAS NARIÑO 3M 20 

21 CONSORCIO CONTROL VIAL NACIONAL 20 

22 CONSORCIO CONSULTORES IN-89 20 

23 CONSORCIO PASAJE NARIÑENSE 20 

24 CONSORCIO INTERVIAL CC ORIENTAL 20 

25 CONSORCIO INTERTUNEL RJ 20 

26 CONSORCIO INTEGRAL TÚNELES Y RUTAS 089 20 

27 CONSORCIO VIAL NARIÑO EIT 20 

28 CONSORCIO VÍAS DE PAZ HD - 089 20 

29 CONSORCIO RUTA NARIÑO 20 

30 CONSORCIO TÚNEL DAZA 20 
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31 CONSORCIO TG TUNEL DAZA 20 

32 CONSORCIO TUNEL DAZA 20 

33 CONSORCIO INTERVENTORES ARI 20 

34 CONSORCIO INTERVENTORES T&P 20 

35 CONSORCIO INTERVENTOR TÚNEL DAZA H-H 20 

36 CONSORCIO RUTA NACIONAL UGPRO 20 

37 CONSORCIO CORREDOR VIAL 089 20 

38 CONSORCIO ESPLENDOR 20 

 
 
3.4 ACREDITACION PERSONAL CON DISCAPACIDAD: 

 
El numeral 4.5 VINCULACIÓN DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD del pliego de 

condiciones establece:  
 

N
o

. P
R

O
P

O
N

E
N

T
E

 

PARTICIPANTES 

REVISOR 
FISCAL 

4.5 PUNTAJE PERSONAL DISCAPACITADO    

FORMATO 6 
SUSCRITO POR 
RL O REVISOR 
FISCAL - CON # 

TOTAL 
TRABAJADORES 

*CERTIFICADO 
MINISTERIO 

DE TRABAJO 
VIGENTE 

*CUMPLE/NO 
CUMPLE 
JURIDICO 

PROPONENTE 
PLURAL 40% 
EXPERIENCIA  

TECNICO 

PUNTAJE 
(1 

PUNTO)  PROPONENTE 
MIEMBROS 

PROPONENTE 

 

1 
CONSORCIO 

ECOCELVINC 089 
SERVINC SAS 

Johnny  
Octavio  
Tirado  

CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE 

0 

 

1 
CONSORCIO 

ECOCELVINC 089 
CELQO S.A.S 

Sandra  Isabel  
Mahecha 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE  NO CUMPLE  

1 
CONSORCIO 

ECOCELVINC 089 
ECOSENDA SAS NA CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE  

2 
CONSORCIO 

CORREDOR DAZA 
ACLJ 

ALIANZA INTEGRAL 
DE PROYECTOS SAS 

BIC 

DAVID 
CEPEDA 

MORA 
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

1 

 

2 
CONSORCIO 

CORREDOR DAZA 
ACLJ 

INGENIEROS 
CONSULTORES Y 
CONSTRUCTORES 

ARG SAS 

NA NA NA NA NA  

2 
CONSORCIO 

CORREDOR DAZA 
ACLJ 

Latinoconsult S.A.S NA NA NA NA NA  

2 
CONSORCIO 

CORREDOR DAZA 
ACLJ 

CANJI  

ANGIE 
MARISOL 
FAGUA 
CRUZ 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE  

3 
CONSORCIO VIAS 

PARA LA PAZ 
RUTA 25NRD 

Intecsa 

JORGE 
LEONARDO 
JARAMILLO 

BERNAL  

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

1 

 

3 
CONSORCIO VIAS 

PARA LA PAZ 
RUTA 25NRD 

GAB INGENIERIA SAS NA NA NA NA NA  

3 
CONSORCIO VIAS 

PARA LA PAZ 
RUTA 25NRD 

BIA INGENIERÍA SAS NA NA NA NA NA  

4 
CONSORCIO 

EPSILON VIAL 089 

PROYECTOS E 
INTERVENTORIAS 

S.A.S 

WILSON 
ENRIQUE 
TRIANA 

OTALORA 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

1 

 

4 
CONSORCIO 

EPSILON VIAL 089 
INESAS NA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE  

5 
CONSORCIO 
COLMETSOL 

DAZA 

Soluciones para la 
Ingeniería S.A.S 

NA CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE 

0 

 

5 
CONSORCIO 
COLMETSOL 

DAZA 

META ENGINEERING 
SUCURSAL COLOMBIA 

MILENA LEAL 
JACOME  

NA NA NA NA  

6 
CONSORCIO AC 

TUNEL DAZA 
AIM ENGINEERING 

SAS 
NA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 1  
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6 
CONSORCIO AC 

TUNEL DAZA 

COMPAÑÍA 
COLOMBIANA DE 

CONSULTORES SAS 

LUIS 
FERNANDO 
SEPULVEDA 

VALDES 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE  

7 
CONSORCIO ID 

TUNEL DAZA 089 
INTERDISEÑOS 

ASOCIADOS S.A.S 
NA NA NA NA NA 

1 

 

7 
CONSORCIO ID 

TUNEL DAZA 089 
INTERVENTORÍAS Y 

DISEÑOS S..A 
Jazmin Elena 

Rodriguez   
NA NA NA NA  

7 
CONSORCIO ID 

TUNEL DAZA 089 
GRUPO 

INTERDISEÑOS S.A.S.  

Giovanny  
Mauricio Luna 

NOPE 
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE  

8 
CONSORCIO 
CONEXIÓN 
REGIONAL 

GINPROCOL SAS  
Andres Felipe 

Cotrina 
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

1 

 

8 
CONSORCIO 
CONEXIÓN 
REGIONAL 

GINPROSA COLOMBIA 
SAS 

Andres Felipe 
Cotrina 

CUMPLE CUMP,E CUMPLE CUMPLE  

8 
CONSORCIO 
CONEXIÓN 
REGIONAL 

URBA INGENIERIA Y 
CONSULTORIA SAS 

NA NA NA NA NA  

9 
CONSORCIO 
DAZA - 089 

INGEOCIM S.A.S 

  ALDANA 
AGUIRRE 
ADRIANA 

MARIA  

CUMPLE CUMPLE CUMPLE N/A 

1 

 

9 
CONSORCIO 
DAZA - 089 

AIRTIFICIAL CW 
INFRASTRUCTURAS 

COLOMBIA SAS 

 Yazmin 
Guerrero 
Molina  

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE  

10 
CONSORCIO 
INTER TUNEL 
DAZA VELNEC 

VELNEC INGENIERIA 
S.A.S.BIC 

NA NA NA NA NA 

1 

 

10 
CONSORCIO 
INTER TUNEL 
DAZA VELNEC 

VELNEC SAS 
 Mario   

Orlando   
Pardo 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE  

11 
CONSORCIO DB 
INTEGRAL 089 

BRAIN INGENIERIA 
VIAL SAS  

Nidia  Irene  
Rodriguez 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE 

0 

 

11 
CONSORCIO DB 
INTEGRAL 089 

DOHWA COLOMBIA 
SAS 

NA NA NA NA NA  

12 
CONSORCIO 

CONEXIÓN VIAL 
089 

COMPAÑÍA DE 
PROYECTOS 

TÉCNICOS CPT S.A 

LUIS 
ORLANDO 
RAMIREZ 
RAMIREZ 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE NA 

1 

 

12 
CONSORCIO 

CONEXIÓN VIAL 
089 

ARCA ARQUITECTURA 
E INGENIERÍA S.A 

 CARLOS 
ALBERTO 
MAYORGA 
ALMEIDA 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE NA  

12 
CONSORCIO 

CONEXIÓN VIAL 
089 

SEDIC CONSULTING 
S.A.S 

 HERNAN 
DARIO 
HOYOS 
GOMEZ  

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE  

13 
CONSORCIO 

CONEXIÓN VIAL 
PASTO 

SISTEMA INGENIERIA, 
SUCURSAL COLOMBIA 

  Yuri   
Mindalia  
Aldana 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE  

1 

 

13 
CONSORCIO 

CONEXIÓN VIAL 
PASTO 

MSC Ingeniería S.A.S NA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE   

13 
CONSORCIO 

CONEXIÓN VIAL 
PASTO 

J FELIPE ARDILA V & 
CIA SAS  

Agustin        
Hernando  
Rodríguez 
Colorado 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE   

14 

SALGADO, 
MELENDEZ Y 
ASOCIADOS 
INGENIEROS 

CONSULTORES 
S.A.S 

N/A 

Dayhana 
Stephania 

Valderrama 
barbosa 

NA NA NA NA 0  

15 
CONSORCIO 

INTERVENTOR 
STPT 089 

PC INTERVENTORES 
S.A.S 

NA NA NA NA NA 

1 

 

15 
CONSORCIO 

INTERVENTOR 
STPT 089 

SIGT INGENIEROS Y 
CONSULTORES SAS  

Lady    
Johanna   

Avila 
NA NA NA NA  
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15 
CONSORCIO 

INTERVENTOR 
STPT 089 

TOMAS LLAVADOR 
ARQUITECTOS E 
INGENIEROS S.L. 

SUCURSAL COLOMBIA 

Jessica 
Alejandra 
Navarro 
Orrego  

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE   

15 
CONSORCIO 

INTERVENTOR 
STPT 089 

TERRA PROYECTOS 
CIVILES SAS 

NA NA NA NA NA  

16 
Consorcio 

APPLUS INVIAS 
089 

INGEANDINA 
CONSULTORES DE 
INGENIERIA S.A.S 

Walter Motta 
Bogota 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

1 

 

16 
Consorcio 

APPLUS INVIAS 
089 

INGELOG 
CONSULTORES DE 

INGENIERIA Y 
SISTEMAS S.A 

SUCURSAL COLOMBIA 

Walter Motta 
Bogota 

NA NA NA NA  

17 
Consorcio Intercal 

089 
INTERPRO S.A.S 

CAMACHO 
CUBIDES 

SONIA 
TRINIDAD  

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

1 

 

17 
Consorcio Intercal 

089 
CAL Y MAYOR 

COLOMBIA S.A.S 
Gian    Carlos   

Pertuz 
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE  

18 
CONSORCIO 

INTERVIAS 089 
HC 

HORIZONTES CIVILES NA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

1 

 

18 
CONSORCIO 

INTERVIAS 089 
HC 

JORGE WILLAN 
CORZO GARCIA 

NA NA NA NA NA  

19 
CONSORCIO 

TUNEL DAZA TPF-
BB 

TPF GETINSA 
EUROESTUDIOS 

COLOMBIA 

Wilson  
Alberto 
Aguilar 

CUMPLE CUMPÑE CUMPLE CUMPLE 

1 

 

19 
CONSORCIO 

TUNEL DAZA TPF-
BB 

BB CONSULTORA SAS  NA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE  

20 
CONSORCIO VIAS 

NARIÑO 3M 
MAB INGENIERIA DE 

VALOR S.A 
Lina   Marcela  

Escobar  
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

1 

 

20 
CONSORCIO VIAS 

NARIÑO 3M 
MAB SERVICIOS S.A.S. 

Lina   Marcela  
Escobar  

NA NA NA NA  

20 
CONSORCIO VIAS 

NARIÑO 3M 

MAB 
INFRAESTRUCTURA 

S.A.S 
NA NA NA NA NA  

21 
C CONTROL VIAL 

NACIONAL 
ECG INGENIERIA SAS 

 Gloria          
Beatriz 

Dumancely  
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

1 

 

21 
C CONTROL VIAL 

NACIONAL 

INGENIERIA Y 
CONSULTORIA 
INGECON SAS 

NA CUMPLE CUMPPLE CUMPLE CUMPLE  

22 
CONSORCIO 

CONSULTORES 
IN-89 

INGEPLAN.CO S.A.S 
BIC 

#¡REF! NA NA NA NA 

0 

 

22 
CONSORCIO 

CONSULTORES 
IN-89 

SERVICIOS DE 
INTERVENTORÍA 
INTEGRAL S.A.S. 

  Maira         
Alejandra  
Pacheco 
Carrascal 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE  

22 
CONSORCIO 

CONSULTORES 
IN-89 

INTEGRAL 
INGENIEROS 

INTEGROS S.A.S 
NA NA NA NA NA  

23 
C. PASAJE 

NARIÑENSE** 

Ingeniería, Consultoría 
y Planeación S.A. 

Incoplan S.A. 

 Monica  
Patricia  Bulla 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

1 

 

23 
C. PASAJE 

NARIÑENSE** 
SAITEC SA SUCURSAL 

EN COLOMBIA 
Monica  

Patricia  Bulla   
NA NA NA NA  

23 
C. PASAJE 

NARIÑENSE** 

SEG GEOTECNIA Y 
CONTROL DE 
CALIDAD SAS 

Gutierrez 
Acero Victor 

Julio  
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE  

24 
CONSORCIO 

INTERVIAL CC 
ORIENTAL 

CEMOSA COLOMBIA  
Janeth 

Castañeda 
Forero 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

1 

 

24 
CONSORCIO 

INTERVIAL CC 
ORIENTAL 

CEMOSA INGENIERIA 
Y CONTROL  

SAS  

Janeth 
Castañeda 

Forero 
NA NA NA NA  

25 
CONSORCIO 

INTERTUNEL RJ 
FJB INGENIERIA SAS NA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 1  
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25 
CONSORCIO 

INTERTUNEL RJ 
JOYCO S.A.S BIC NA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE  

25 
CONSORCIO 

INTERTUNEL RJ 
R&Q INGENIERÍA 

COLOMBIA SA 

Rafael  
Eduardo 
Zamudio 

         

26 

CONSORCIO 
INTEGRAL 
TÚNELES Y 
RUTAS 089 

GIS-EAP SAS 
 Wilder   

Alberto   Diaz  
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

1 

 

26 

CONSORCIO 
INTEGRAL 
TÚNELES Y 
RUTAS 089 

GESTION INTEGRAL 
DEL SUELO S.L. 

 Wilder   
Alberto   Diaz 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE  

26 

CONSORCIO 
INTEGRAL 
TÚNELES Y 
RUTAS 089 

JPS Ingenieria S.A.S 
 Liliana        

Guerrero  
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE  

27 
CONSORCIO VIAL 

NARIÑO EIT 
Inveler Consultoria 

S.A.S 
NA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

1 

 

27 
CONSORCIO VIAL 

NARIÑO EIT 
EGIS CONSULTORIA 

SAS  
JUAN PABLO 
HERNANDEZ 

NA NA NA NA  

27 
CONSORCIO VIAL 

NARIÑO EIT 
TNM LIMITED 

ENCISO 
JIMENEZ 

DIANA 
MARINA   

NA NA NA NA  

28 
C VÍAS DE PAZ 

HD - 089 
HACE INGENIEROS 

SAS 

  Wilson  
Enrique  
Triana  

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

1 

 

28 
C VÍAS DE PAZ 

HD - 089 
DIRAC INGENIEROS 

CONSULTORES S.A.S 
NA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE  

29 
CONSORCIO 

RUTA NARIÑO 
GESPIN S.A.S NA NA NA NA NA 

1 

 

29 
CONSORCIO 

RUTA NARIÑO 

CONSULTORIA 
INTEGRAL EN 

INGENIERIA S.A. DE 
C.V 

Jorge          
Hernando  

Urocoechea 
NA NA NA NA  

29 
CONSORCIO 

RUTA NARIÑO 
CONIISA COLOMBIA 

SAS 
NA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE  

30 
CONSORCIO 
TÚNEL DAZA 

EDL S.A.S 
 Luis  

Fernando  
Camargo   

NA NA NA NA 

0 

 

30 
CONSORCIO 
TÚNEL DAZA 

DIS S.A.S 
 Luis  

Fernando  
Camargo 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE  

30 
CONSORCIO 
TÚNEL DAZA 

JED INGENIEROS 
CONSULTORES S.A.S 

NA NA NA NA NA  

31 
CONSORCIO TG 

TUNEL DAZA 
TRIADA MEXICO 

COLOMBIA 
Luis Fredy 

Pardo Lozano  
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

1 

 

31 
CONSORCIO TG 

TUNEL DAZA 
GRUPO METRO 
COLOMBIA SAS 

David 
Perdomo 
Bonilla 

NA NA NA NA  

32 
CONSORCIO 
TUNEL DAZA 

AFA CONSULTORES Y 
CONSTRUCTORES S.A. 

FELIPE 
GOMEZ 

VELASCO 
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

1 

 

32 
CONSORCIO 
TUNEL DAZA 

ECOVIAS SAS 
Moreno 
Fontalvo 

Osiris Esther  
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE  

32 
CONSORCIO 
TUNEL DAZA 

INTECON 
CONSULTORES S.A.S 

NA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE  

33 
CONSORCIO 

INTERVENTORES 
ARI 

RESTREPOYURIBESAS 
Pilar  Del  

Rocio Prada  
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

1 

 

33 
CONSORCIO 

INTERVENTORES 
ARI 

ACI PROYECTOS S.A.S 
Leidys   Sofia   

Castro  
NA NA NA NA  

33 
CONSORCIO 

INTERVENTORES 
ARI 

INGENIERÍA Y 
GERENCÍA TÉCNICA 
COLOMBIANA S.A.S 

EMPRESA DE 
BENEFICIO E INTERÉS 

COLECTIVO 

NA NA NA NA NA  
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34 
CONSORCIO 

INTERVENTORES 
T&P 

PLANES SAS 

JOSE 
ALEJANDRO 
CARDENAS 
MANJARREZ  

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

1 

 

34 
CONSORCIO 

INTERVENTORES 
T&P 

TECNICA Y 
PROYECTOS DE 

INGENIERIA S.A.S 
NA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE  

35 
CONSORCIO 

INTERVENTOR 
TÚNEL DAZA H-H 

HMV SOLUCIONES 
SAS 

NA CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE  NA 

1 

 

35 
CONSORCIO 

INTERVENTOR 
TÚNEL DAZA H-H 

HMV CONSULTORIA 
S.A.S 

Jennifer  
Nataly  
Osman 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE  

36 
CONSORCIO 

RUTA NACIONAL 
UGPRO 

CONSULTORES DE 
INGENIERIA UG21 

SUCURSAL EN 
COLOMBIA 

Nail Ruiz 
Saavedra   

CUMPLE  CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE 

0 

 

36 
CONSORCIO 

RUTA NACIONAL 
UGPRO 

PROINTEC COLOMBIA 
INGENIERÍA DE 

PROYECTOS S.A.S 
NA NA NA NA NA  

37 
CONSORCIO 

CORREDOR VIAL 
089 

CONSULTORES 
DONOVAN SAS 

DALIANA 
PATRICIA 
GOMEZ  

CUMPLE  CUMPLE CUMPLE N/A 

1 

 

37 
CONSORCIO 

CORREDOR VIAL 
089 

INGENIERIA 
SERVICIOS Y 

ASESORIAS HOV S.A.S 
NA CUMPLE  CUMPLE CUMPLE CUMPLE  

38 
CONSORCIO 
ESPLENDOR 

INGENIERIA DE 
PROYECTOS S.A.S. 

Romero 
Moreno Pedro  

CUMPLE  CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE 

0 

 

38 
CONSORCIO 
ESPLENDOR 

JOSE MANUEL 
GUARDO POLO 

NA NA NA NA NA  

38 
CONSORCIO 
ESPLENDOR 

INGENIEROS CIVILES 
ESPECIALISTAS S.A.S 

Gomez 
Henriquez 
Adriana 
Abadesa   

CUMPLE  CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE  

 
 4.5 VINCULACIÓN DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD  

 
“La Entidad asignará un (1) punto al Proponente que acredite el número mínimo de 
personas en condición de discapacidad, de acuerdo con el número total de trabajadores 

de la planta de su personal, en los términos señalados en el artículo 2.2.1.2.4.2.6. del 
Decreto 1082 de 2015. 

 
Para esto debe: i) diligenciar el “Formato 6 – Vinculación de personas en condición de 
discapacidad suscrito por la persona natural, el representante legal o el revisor fiscal, 

según corresponda, en el cual certifique el número total de trabajadores vinculados a la 
planta de personal del Proponente, o el integrante del Proponente Plural, a la fecha de 

cierre del Proceso de Contratación, ii) acreditar el número mínimo de personas en 
condición de discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo señalado en 
el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberá estar vigente a la fecha 

de cierre del Proceso de Contratación. 
 

Para los Proponentes Plurales, la Entidad tendrá en cuenta la planta de personal del 
integrante del Proponente Plural que aporte como mínimo el cuarenta por ciento (40 %) 
de la experiencia requerida para el Proceso de Contratación. Este porcentaje de 

experiencia se tomará sobre el “Valor mínimo a certificar (como % del Presupuesto Oficial 
expresado en SMMLV)” de conformidad con el numeral 3.8.1 del Pliego de Condiciones, 

sin importar si la experiencia es general o específica. 
 

Tratándose de los Proponentes Plurales, el “Formato 6 – Vinculación de personas en 
condición de discapacidad” debe suscribirlo el integrante del Proponente Plural, ya sea el 
representante legal o revisor fiscal, según corresponda, de la persona jurídica o la 

persona natural, siempre que dicho integrante aporte como mínimo el cuarenta por ciento 
(40 %) de la experiencia requerida para el Proceso de Contratación, y que además vincule 

el mínimo de trabajadores con discapacidad exigido en el Decreto 1082 de 2015”. 
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Conforme a la regla del pliego de condiciones, el siguiente es el resultado de la evaluación 

de este criterio: 
 

 
 
3.5. EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES: 

 
El numeral 4.6 EMPRENDIMIENTO Y EMPRESAS DE MUJERES del pliego de 

condiciones establece: 
 

 

“4.6 EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES 
 

La Entidad asignará un puntaje de cero puntos veinticinco (0.25) puntos al Proponente 
que acredite la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el 

territorio nacional de conformidad con lo previsto en el artículo 2.2.1.2.4.2.14. del 
Decreto 1082 de 2015 o la norma que lo modifique, sustituya o complemente. 
 

Para que el Proponente obtenga este puntaje debe diligenciar el “Formato 13 – 
Acreditación de emprendimientos y empresas de mujeres” y aportar la documentación 

requerida. Si el Proponente debió subsanar la entrega de dicho formato y/o los 
documentos exigidos para probar esta condición será válido para el criterio diferencial en 
cuanto al requisito habilitante relacionado con el número de contratos aportados para 

demostrar la experiencia solicitada. Sin embargo, no se tendrán en cuenta para la 
asignación de puntaje, por lo que obtendrá cero (0) puntos por este factor de evaluación. 

 
Tratándose de Proponentes Plurales, este puntaje solo se otorgará si por lo menos uno 
de los integrantes acredita la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres y tiene 

una participación igual o superior al diez por ciento (10 %) en el Consorcio o en la Unión 
Temporal. 

 
La asignación de este puntaje no excluye la aplicación del puntaje para Mipyme” 
 

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluación 
de este criterio: 

 

N
o

. P
R

O
P

O
N

E
N

T
E

 

PARTICIPANTES 

% DE 
PARTICIPACIÓN 

      

APORTA 
FORMATO 13 

DOCUMENTOS 
- APORTA 

OPCION 1,2,3,4 

PUNTAJE 
(0.25) 

puntos  PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE 

 

1 CONSORCIO ECOCELVINC 089 SERVINC SAS 50% CUMPLE 1 

0,25 

 

1 CONSORCIO ECOCELVINC 089 CELQO S.A.S 25% CUMPLE 1  

1 CONSORCIO ECOCELVINC 089 ECOSENDA SAS 25% NA NA   

2 
CONSORCIO CORREDOR DAZA 

ACLJ 
ALIANZA INTEGRAL DE 
PROYECTOS SAS BIC 

30% CUMPLE 1 

0,25 

 

2 
CONSORCIO CORREDOR DAZA 

ACLJ 
INGENIEROS CONSULTORES Y 

CONSTRUCTORES ARG SAS 
10% CUMPLE 1  

2 
CONSORCIO CORREDOR DAZA 

ACLJ 
Latinoconsult S.A.S 30% NA NA   

2 
CONSORCIO CORREDOR DAZA 

ACLJ 
CANJI  30% CUMPLE 1  

3 
CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ 

RUTA 25NRD 
Intecsa 50% CUMPLE 1 

0,25 

 

3 
CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ 

RUTA 25NRD 
GAB INGENIERIA SAS 10% CUMPLE 1  
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3 
CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ 

RUTA 25NRD 
BIA INGENIERÍA SAS 40% NA NA   

4 CONSORCIO EPSILON VIAL 089 
PROYECTOS E 

INTERVENTORIAS S.A.S 
70% CUMPLE 2 

0,25 

 

4 CONSORCIO EPSILON VIAL 089 INESAS 30% CUMPLE 2  

5 CONSORCIO COLMETSOL DAZA Soluciones para la Ingeniería S.A.S 50% CUMPLE 1 

0,25 

 

5 CONSORCIO COLMETSOL DAZA 
META ENGINEERING SUCURSAL 

COLOMBIA 
50% NA NA   

6 CONSORCIO AC TUNEL DAZA AIM ENGINEERING SAS 50% CUMPLE 2 

0,25 

 

6 CONSORCIO AC TUNEL DAZA 
COMPAÑÍA COLOMBIANA DE 

CONSULTORES SAS 
50% NA NA   

7 CONSORCIO ID TUNEL DAZA 089 
INTERDISEÑOS ASOCIADOS 

S.A.S 
50% NA NA  

0,25 

 

7 CONSORCIO ID TUNEL DAZA 089 
INTERVENTORÍAS Y DISEÑOS 

S..A 
25% CUMPLE 1 y 2  

7 CONSORCIO ID TUNEL DAZA 089 GRUPO INTERDISEÑOS S.A.S.  25% NA NA   

8 
CONSORCIO CONEXIÓN 

REGIONAL 
GINPROCOL SAS  50% CUMPLE 2 

0,25 

 

8 
CONSORCIO CONEXIÓN 

REGIONAL 
GINPROSA COLOMBIA SAS 10% CUMPLE 2  

8 
CONSORCIO CONEXIÓN 

REGIONAL 
URBA INGENIERIA Y 
CONSULTORIA SAS 

40,00% NA NA   

9 CONSORCIO DAZA - 089 INGEOCIM S.A.S 50,00% CUMPLE 2 

0,25 

 

9 CONSORCIO DAZA - 089 
AIRTIFICIAL CW 

INFRASTRUCTURAS COLOMBIA 
SAS 

50,00% CUMPLE 3  

10 
CONSORCIO INTER TUNEL DAZA 

VELNEC 
VELNEC INGENIERIA S.A.S.BIC 80% NA NA  

0,25 

 

10 
CONSORCIO INTER TUNEL DAZA 

VELNEC 
VELNEC SAS 20% CUMPLE 2  

11 CONSORCIO DB INTEGRAL 089 BRAIN INGENIERIA VIAL SAS  50% CUMPLE 1 
0,25 

 

11 CONSORCIO DB INTEGRAL 089 DOHWA COLOMBIA SAS 50% NA NA   

12 CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 089 
COMPAÑÍA DE PROYECTOS 

TÉCNICOS CPT S.A 
33% NA NA  

0,25 

 

12 CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 089 
ARCA ARQUITECTURA E 

INGENIERÍA S.A 
33% CUMPLE 1  

12 CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 089 SEDIC CONSULTING S.A.S 34% NA NA   

13 
CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 

PASTO 
SISTEMA INGENIERIA, 
SUCURSAL COLOMBIA 

50% NA NA  

0,25 

 

13 
CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 

PASTO 
MSC Ingeniería S.A.S 40% CUMPLE 1  

13 
CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 

PASTO 
J FELIPE ARDILA V & CIA SAS  10% NA NA   

14 
SALGADO, MELENDEZ Y 

ASOCIADOS INGENIEROS 
CONSULTORES S.A.S 

N/A 100% CUMPLE 2 0,25  

15 
CONSORCIO INTERVENTOR STPT 

089 
PC INTERVENTORES S.A.S 30% CUMPLE 1 

0,25 

 

15 
CONSORCIO INTERVENTOR STPT 

089 
SIGT INGENIEROS Y 
CONSULTORES SAS  

30% NA NA   

15 
CONSORCIO INTERVENTOR STPT 

089 

TOMAS LLAVADOR 
ARQUITECTOS E INGENIEROS 

S.L. SUCURSAL COLOMBIA 
10% NA NA   

15 
CONSORCIO INTERVENTOR STPT 

089 
TERRA PROYECTOS CIVILES 

SAS 
30% NA NA   

16 Consorcio APPLUS INVIAS 089 
INGEANDINA CONSULTORES DE 

INGENIERIA S.A.S 
60% NA NA  

0 

 

16 Consorcio APPLUS INVIAS 089 
INGELOG CONSULTORES DE 
INGENIERIA Y SISTEMAS S.A 

SUCURSAL COLOMBIA 
40% NA NA   

17 Consorcio Intercal 089 INTERPRO S.A.S 50% NA NA  
0,25 

 

17 Consorcio Intercal 089 CAL Y MAYOR COLOMBIA S.A.S 50% CUMPLE 2  

18 CONSORCIO INTERVIAS 089 HC HORIZONTES CIVILES 90% CUMPLE 1 
0,25 

 

18 CONSORCIO INTERVIAS 089 HC JORGE WILLAN CORZO GARCIA 10% NA NA   
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19 CONSORCIO TUNEL DAZA TPF-BB 
TPF GETINSA EUROESTUDIOS 

COLOMBIA 
50% NA NA  

0,25 

 

19 CONSORCIO TUNEL DAZA TPF-BB BB CONSULTORA SAS  50% CUMPLE 1  

20 CONSORCIO VIAS NARIÑO 3M MAB INGENIERIA DE VALOR S.A 50% NA NA  

0,25 

 

20 CONSORCIO VIAS NARIÑO 3M MAB SERVICIOS S.A.S. 30% CUMPLE 2  

20 CONSORCIO VIAS NARIÑO 3M MAB INFRAESTRUCTURA S.A.S 20% NA NA   

21 C CONTROL VIAL NACIONAL ECG INGENIERIA SAS 50% CUMPLE 2 

0,25 

 

21 C CONTROL VIAL NACIONAL 
INGENIERIA Y CONSULTORIA 

INGECON SAS 
50% CUMPLE 1  

22 CONSORCIO CONSULTORES IN-89 INGEPLAN.CO S.A.S BIC 50% CUMPLE 1 

0,25 

 

22 CONSORCIO CONSULTORES IN-89 
SERVICIOS DE INTERVENTORÍA 

INTEGRAL S.A.S. 
25% NA NA   

22 CONSORCIO CONSULTORES IN-89 
INTEGRAL INGENIEROS 

INTEGROS S.A.S 
25% NA NA   

23 C. PASAJE NARIÑENSE** 
Ingeniería, Consultoría y Planeación 

S.A. Incoplan S.A. 
30% CUMPLE 2 

0,25 

 

23 C. PASAJE NARIÑENSE** 
SAITEC SA SUCURSAL EN 

COLOMBIA 
35% NA NA   

23 C. PASAJE NARIÑENSE** 
SEG GEOTECNIA Y CONTROL DE 

CALIDAD SAS 
35% CUMPLE 2  

24 
CONSORCIO INTERVIAL CC 

ORIENTAL 
CEMOSA COLOMBIA  50% CUMPLE 2 

0,25 

 

24 
CONSORCIO INTERVIAL CC 

ORIENTAL 

CEMOSA INGENIERIA Y 
CONTROL  

SAS  
50% CUMPLE 2  

25 CONSORCIO INTERTUNEL RJ FJB INGENIERIA SAS 30% NA NA  

0,25 

 

25 CONSORCIO INTERTUNEL RJ JOYCO S.A.S BIC 50% CUMPLE 2  

25 CONSORCIO INTERTUNEL RJ R&Q INGENIERÍA COLOMBIA SA 20% NA NA   

26 
CONSORCIO INTEGRAL TÚNELES 

Y RUTAS 089 
GIS-EAP SAS 80% CUMPLE 2 

0,25 

 

26 
CONSORCIO INTEGRAL TÚNELES 

Y RUTAS 089 
GESTION INTEGRAL DEL SUELO 

S.L. 
10% NA NA   

26 
CONSORCIO INTEGRAL TÚNELES 

Y RUTAS 089 
JPS Ingenieria S.A.S 10% NA NA   

27 CONSORCIO VIAL NARIÑO EIT Inveler Consultoria S.A.S 33% CUMPLE 2 

0,25 

 

27 CONSORCIO VIAL NARIÑO EIT EGIS CONSULTORIA SAS  34% NA NA   

27 CONSORCIO VIAL NARIÑO EIT TNM LIMITED 33% CUMPLE CUMPLE  

28 C VÍAS DE PAZ HD - 089 HACE INGENIEROS SAS 50% CUMPLE 2 

0,25 

 

28 C VÍAS DE PAZ HD - 089 
DIRAC INGENIEROS 

CONSULTORES S.A.S 
50% NA NA   

29 CONSORCIO RUTA NARIÑO GESPIN S.A.S 50% NA NA  

0,25 

 

29 CONSORCIO RUTA NARIÑO 
CONSULTORIA INTEGRAL EN 

INGENIERIA S.A. DE C.V 
15% NA NA   

29 CONSORCIO RUTA NARIÑO CONIISA COLOMBIA SAS 35% CUMPLE 2  

30 CONSORCIO TÚNEL DAZA EDL S.A.S 50% NA NA  

0,25 

 

30 CONSORCIO TÚNEL DAZA DIS S.A.S 40% CUMPLE 1  

30 CONSORCIO TÚNEL DAZA 
JED INGENIEROS 

CONSULTORES S.A.S 
10% NA NA   

31 CONSORCIO TG TUNEL DAZA TRIADA MEXICO COLOMBIA 50% CUMPLE 2 
0,25 

 

31 CONSORCIO TG TUNEL DAZA GRUPO METRO COLOMBIA SAS 50% CUMPLE 2  

32 CONSORCIO TUNEL DAZA 
AFA CONSULTORES Y 
CONSTRUCTORES S.A. 

40% CUMPLE 2 

0,25 

 

32 CONSORCIO TUNEL DAZA ECOVIAS SAS 50% CUMPLE 2  

32 CONSORCIO TUNEL DAZA INTECON CONSULTORES S.A.S 10% CUMPLE 2  

33 
CONSORCIO INTERVENTORES 

ARI 
RESTREPOYURIBESAS 50% NA NA  

0,25 

 

33 
CONSORCIO INTERVENTORES 

ARI 
ACI PROYECTOS S.A.S 40% NA NA   



 
 

INFORME DE EVALUACIÓN  
 

CONCURSO DE MÉRITOS ABIERTO 
CMA-DEO-SMCN-089-2025 

 

ACPU-MD-3 V.1            Página 126 | 146 

 
 

33 
CONSORCIO INTERVENTORES 

ARI 

INGENIERÍA Y GERENCÍA 
TÉCNICA COLOMBIANA S.A.S 
EMPRESA DE BENEFICIO E 

INTERÉS COLECTIVO 

10% CUMPLE 1  

34 
CONSORCIO INTERVENTORES 

T&P 
PLANES SAS 90% CUMPLE 1 

0,25 

 

34 
CONSORCIO INTERVENTORES 

T&P 
TECNICA Y PROYECTOS DE 

INGENIERIA S.A.S 
10% CUMPLE 1  

35 
CONSORCIO INTERVENTOR 

TÚNEL DAZA H-H 
HMV SOLUCIONES SAS 50% CUMPLE 2 

0,25 

 

35 
CONSORCIO INTERVENTOR 

TÚNEL DAZA H-H 
HMV CONSULTORIA S.A.S 50% NA NA   

36 
CONSORCIO RUTA NACIONAL 

UGPRO 
CONSULTORES DE INGENIERIA 
UG21 SUCURSAL EN COLOMBIA 

50% CUMPLE 2 

0,25 

 

36 
CONSORCIO RUTA NACIONAL 

UGPRO 

PROINTEC COLOMBIA 
INGENIERÍA DE PROYECTOS 

S.A.S 
50% NA NA   

37 CONSORCIO CORREDOR VIAL 089 CONSULTORES DONOVAN SAS 65% CUMPLE 2 

0,25 

 

37 CONSORCIO CORREDOR VIAL 089 
INGENIERIA SERVICIOS Y 

ASESORIAS HOV S.A.S 
35% NA NA   

38 CONSORCIO ESPLENDOR 
INGENIERIA DE PROYECTOS 

S.A.S. 
33% CUMPLE 2 

0,25 

 

38 CONSORCIO ESPLENDOR JOSE MANUEL GUARDO POLO 34% NA NA   

38 CONSORCIO ESPLENDOR 
INGENIEROS CIVILES 
ESPECIALISTAS S.A.S 

33% NA NA   

 

 
3.6. MIPYME: 

 
El numeral 4.7 MIPYME DOMICILIADA EN COLOMBIA del pliego de condiciones 
establece: 

 
“4.7 MIPYME DOMICILIADA EN COLOMBIA 

 
“La Entidad otorgará un puntaje de cero punto veinticinco (0.25) puntos al Proponente 
que acredite la calidad de Mipyme domiciliada en Colombia, de conformidad con el 

artículo 2.2.1.2.4.2.4 del Decreto 1082 de 2015, en concordancia con el parágrafo del 
artículo 2.2.1.13.2.4 del Decreto 1074 de 2015, o la norma que lo modifique, 

complemente o sustituya. 
 
Así las cosas, para obtener el puntaje, el Proponente entregará copia del certificado del 

Registro Único de Proponentes (RUP), el cual deberá encontrarse vigente y en firme al 
momento de su presentación. Si el Proponente debió subsanar la entrega del RUP, este 

será válido para los criterios diferenciales en cuanto a los requisitos habilitantes 
relacionados con el número de contratos aportados para demostrar la experiencia 
solicitada y los índices de la Capacidad Financiera y Organizacional. Sin embargo, el 

certificado no se tendrá en cuenta para la asignación del puntaje adicional, por lo que 
obtendrá cero (0) puntos por este factor de evaluación. 

 
Tratándose de Proponentes Plurales este puntaje se otorgará si por lo menos uno (1) de 
los integrantes acredita la calidad de Mipyme y tiene una participación igual o superior al 

diez por ciento (10 %) en el Consorcio o en la Unión Temporal.” 
 

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluación 
de este criterio: 
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N
o

. P
R

O
P

O
N

E
N

T
E

 

PARTICIPANTES 
% DE 

PARTICIPACIÓN 

CUMPLE / NO 
CUMPLE 
 (%) en el 

Consorcio o en 
la Unión 

Temporal. 

TIPO DE 
EMPRESA 

PUNTAJE 
(0.25) Puntos 

 PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE  10%   

1 
CONSORCIO ECOCELVINC 

089 
SERVINC SAS 50% CUMPLE GRANDE 

0,25 1 
CONSORCIO ECOCELVINC 

089 
CELQO S.A.S 25% CUMPLE PEQUEÑA 

1 
CONSORCIO ECOCELVINC 

089 
ECOSENDA SAS 25% CUMPLE MICROEMPRESA 

2 
CONSORCIO CORREDOR 

DAZA ACLJ 
ALIANZA INTEGRAL DE 
PROYECTOS SAS BIC 

30% CUMPLE PEQUEÑA 

0,25 

2 
CONSORCIO CORREDOR 

DAZA ACLJ 

INGENIEROS 
CONSULTORES Y 

CONSTRUCTORES ARG 
SAS 

10% CUMPLE PEQUEÑA 

2 
CONSORCIO CORREDOR 

DAZA ACLJ 
Latinoconsult S.A.S 30% CUMPLE PEQUEÑA 

2 
CONSORCIO CORREDOR 

DAZA ACLJ 
CANJI  30% CUMPLE PEQUEÑA 

3 
CONSORCIO VIAS PARA LA 

PAZ RUTA 25NRD 
Intecsa 50% CUMPLE MEDIANA 

0,25 3 
CONSORCIO VIAS PARA LA 

PAZ RUTA 25NRD 
GAB INGENIERIA SAS 10% CUMPLE MICROEMPRESA 

3 
CONSORCIO VIAS PARA LA 

PAZ RUTA 25NRD 
BIA INGENIERÍA SAS 40% CUMPLE MICROEMPRESA 

4 
CONSORCIO EPSILON VIAL 

089 
PROYECTOS E 

INTERVENTORIAS S.A.S 
70% CUMPLE MEDIANA 

0,25 

4 
CONSORCIO EPSILON VIAL 

089 
INESAS 30% CUMPLE MICROEMPRESA 

5 
CONSORCIO COLMETSOL 

DAZA 
Soluciones para la 

Ingeniería S.A.S 
50% CUMPLE PEQUEÑA 

0,25 

5 
CONSORCIO COLMETSOL 

DAZA 
META ENGINEERING 

SUCURSAL COLOMBIA 
50% CUMPLE GRANDE 

6 CONSORCIO AC TUNEL DAZA AIM ENGINEERING SAS 50% CUMPLE MICROEMPRES 

0,25 

6 CONSORCIO AC TUNEL DAZA 
COMPAÑÍA COLOMBIANA 
DE CONSULTORES SAS 

50% CUMPLE MEDIANA 

7 
CONSORCIO ID TUNEL DAZA 

089 
INTERDISEÑOS 

ASOCIADOS S.A.S 
50% CUMPLE MICROEMPRESA 

0,25 7 
CONSORCIO ID TUNEL DAZA 

089 
INTERVENTORÍAS Y 

DISEÑOS S..A 
25% CUMPLE GRANDE 

7 
CONSORCIO ID TUNEL DAZA 

089 
GRUPO INTERDISEÑOS 

S.A.S.  
25% CUMPLE MEDIANA 

8 
CONSORCIO CONEXIÓN 

REGIONAL 
GINPROCOL SAS  50% CUMPLE PEQUEÑA 

0,25 8 
CONSORCIO CONEXIÓN 

REGIONAL 
GINPROSA COLOMBIA 

SAS 
10% CUMPLE MICROEMPRESA 

8 
CONSORCIO CONEXIÓN 

REGIONAL 
URBA INGENIERIA Y 
CONSULTORIA SAS 

40% CUMPLE MICROEMPRESA 
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9 CONSORCIO DAZA - 089 INGEOCIM S.A.S 50% CUMPLE MEDIANA 

0,25 

9 CONSORCIO DAZA - 089 
AIRTIFICIAL CW 

INFRASTRUCTURAS 
COLOMBIA SAS 

50% CUMPLE MEDIANA 

10 
CONSORCIO INTER TUNEL 

DAZA VELNEC 
VELNEC INGENIERIA 

S.A.S.BIC 
80% CUMPLE MICROEMPRESA 

0,25 

10 
CONSORCIO INTER TUNEL 

DAZA VELNEC 
VELNEC SAS 20% CUMPLE MEDIANA 

11 
CONSORCIO DB INTEGRAL 

089 
BRAIN INGENIERIA VIAL 

SAS  
50% CUMPLE MEDIANA 

0,25 

11 
CONSORCIO DB INTEGRAL 

089 
DOHWA COLOMBIA SAS 50% CUMPLE MICROEMPRESA 

12 
CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 

089 

COMPAÑÍA DE 
PROYECTOS TÉCNICOS 

CPT S.A 
33% CUMPLE MEDIANA 

0,25 12 
CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 

089 
ARCA ARQUITECTURA E 

INGENIERÍA S.A 
33% CUMPLE MEDIANA 

12 
CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 

089 
SEDIC CONSULTING S.A.S 34% CUMPLE PEQUEÑA 

13 
CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 

PASTO 
SISTEMA INGENIERIA, 
SUCURSAL COLOMBIA 

50% CUMPLE MEDIANA 

0,25 13 
CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 

PASTO 
MSC Ingeniería S.A.S 40% CUMPLE MICROEMPRESA 

13 
CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 

PASTO 
J FELIPE ARDILA V & CIA 

SAS  
10% CUMPLE PEQUEÑA 

14 
SALGADO, MELENDEZ Y 

ASOCIADOS INGENIEROS 
CONSULTORES S.A.S 

N/A 100% CUMPLE GRANDE 0 

15 
CONSORCIO INTERVENTOR 

STPT 089 
PC INTERVENTORES 

S.A.S 
30% CUMPLE PEQUEÑA 

0,25 

15 
CONSORCIO INTERVENTOR 

STPT 089 
SIGT INGENIEROS Y 
CONSULTORES SAS  

30% CUMPLE PEQUEÑA 

15 
CONSORCIO INTERVENTOR 

STPT 089 

TOMAS LLAVADOR 
ARQUITECTOS E 
INGENIEROS S.L. 

SUCURSAL COLOMBIA 

10% CUMPLE MEDIANA 

15 
CONSORCIO INTERVENTOR 

STPT 089 
TERRA PROYECTOS 

CIVILES SAS 
30% CUMPLE MICROEMPRESA 

16 
Consorcio APPLUS INVIAS 

089 

INGEANDINA 
CONSULTORES DE 
INGENIERIA S.A.S 

60% CUMPLE MEDIANA 0,25 
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16 
Consorcio APPLUS INVIAS 

089 

INGELOG CONSULTORES 
DE INGENIERIA Y 

SISTEMAS S.A SUCURSAL 
COLOMBIA 

40% CUMPLE MEDIANA 

17 Consorcio Intercal 089 INTERPRO S.A.S 50% CUMPLE MEDIANA 

0,25 

17 Consorcio Intercal 089 
CAL Y MAYOR COLOMBIA 

S.A.S 
50% CUMPLE MEDIANA 

18 
CONSORCIO INTERVIAS 089 

HC 
HORIZONTES CIVILES 90% CUMPLE MICROEMPRESA 

0,25 

18 
CONSORCIO INTERVIAS 089 

HC 
JORGE WILLAN CORZO 

GARCIA 
10% CUMPLE MICROEMPRES 

19 
CONSORCIO TUNEL DAZA 

TPF-BB 

TPF GETINSA 
EUROESTUDIOS 

COLOMBIA 
50% CUMPLE GRANDE 

0,25 

19 
CONSORCIO TUNEL DAZA 

TPF-BB 
BB CONSULTORA SAS  50% CUMPLE MICROEMPRESA 

20 CONSORCIO VIAS NARIÑO 3M 
MAB INGENIERIA DE 

VALOR S.A 
50% CUMPLE GRANDE 

0,25 20 CONSORCIO VIAS NARIÑO 3M MAB SERVICIOS S.A.S. 30% CUMPLE GRANDE 

20 CONSORCIO VIAS NARIÑO 3M 
MAB INFRAESTRUCTURA 

S.A.S 
20% CUMPLE PEQUEÑA  

21 C CONTROL VIAL NACIONAL ECG INGENIERIA SAS 50% CUMPLE MEDIANA 

0,25 

21 C CONTROL VIAL NACIONAL 
INGENIERIA Y 

CONSULTORIA INGECON 
SAS 

50% CUMPLE PEQUEÑA 

22 
CONSORCIO CONSULTORES 

IN-89 
INGEPLAN.CO S.A.S BIC 50% CUMPLE MEDIANA 

0,25 22 
CONSORCIO CONSULTORES 

IN-89 

SERVICIOS DE 
INTERVENTORÍA 
INTEGRAL S.A.S. 

25% CUMPLE MEDIANA 

22 
CONSORCIO CONSULTORES 

IN-89 
INTEGRAL INGENIEROS 

INTEGROS S.A.S 
25% CUMPLE PEQUEÑA 

23 C. PASAJE NARIÑENSE** 
Ingeniería, Consultoría y 
Planeación S.A. Incoplan 

S.A. 
30% CUMPLE GRANDE 

0,25 23 C. PASAJE NARIÑENSE** 
SAITEC SA SUCURSAL EN 

COLOMBIA 
35% CUMPLE GRANDE 

23 C. PASAJE NARIÑENSE** 
SEG GEOTECNIA Y 

CONTROL DE CALIDAD 
SAS 

35% CUMPLE PEQUEÑA 

24 
CONSORCIO INTERVIAL CC 

ORIENTAL 
CEMOSA COLOMBIA  50% CUMPLE GRANDE 

0,25 

24 
CONSORCIO INTERVIAL CC 

ORIENTAL 

CEMOSA INGENIERIA Y 
CONTROL  

SAS  
50% CUMPLE MEDIANA 

25 CONSORCIO INTERTUNEL RJ FJB INGENIERIA SAS 30% CUMPLE MICROEMPRESA 

0,25 25 CONSORCIO INTERTUNEL RJ JOYCO S.A.S BIC 50% CUMPLE GRANDE 

25 CONSORCIO INTERTUNEL RJ 
R&Q INGENIERÍA 

COLOMBIA SA 
20% CUMPLE GRANDE 
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26 
CONSORCIO INTEGRAL 
TÚNELES Y RUTAS 089 

GIS-EAP SAS 80% CUMPLE MEDIANA 

0,25 26 
CONSORCIO INTEGRAL 
TÚNELES Y RUTAS 089 

GESTION INTEGRAL DEL 
SUELO S.L. 

10% CUMPLE GRANDE 

26 
CONSORCIO INTEGRAL 
TÚNELES Y RUTAS 089 

JPS Ingenieria S.A.S 10% CUMPLE MEDINA 

27 
CONSORCIO VIAL NARIÑO 

EIT 
Inveler Consultoria S.A.S 33% CUMPLE MICROEMPRESA 

0,25 27 
CONSORCIO VIAL NARIÑO 

EIT 
EGIS CONSULTORIA SAS  34% CUMPLE MEDIANA 

27 
CONSORCIO VIAL NARIÑO 

EIT 
TNM LIMITED 33% CUMPLE GRANDE 

28 C VÍAS DE PAZ HD - 089 HACE INGENIEROS SAS 50% CUMPLE PEQUEÑA 

0,25 

28 C VÍAS DE PAZ HD - 089 
DIRAC INGENIEROS 

CONSULTORES S.A.S 
50% CUMPLE PEQUEÑA 

29 CONSORCIO RUTA NARIÑO GESPIN S.A.S 50% CUMPLE MICROEMPRESA 

0,25 29 CONSORCIO RUTA NARIÑO 
CONSULTORIA INTEGRAL 

EN INGENIERIA S.A. DE 
C.V 

15% CUMPLE GRANDE 

29 CONSORCIO RUTA NARIÑO CONIISA COLOMBIA SAS 35% CUMPLE MICROEMPRESA 

30 CONSORCIO TÚNEL DAZA EDL S.A.S 50% CUMPLE MICROEMPRESA 

0,25 30 CONSORCIO TÚNEL DAZA DIS S.A.S 40% CUMPLE MICROEMPRESA 

30 CONSORCIO TÚNEL DAZA 
JED INGENIEROS 

CONSULTORES S.A.S 
10% CUMPLE MICROEMPRESA 

31 CONSORCIO TG TUNEL DAZA 
TRIADA MEXICO 

COLOMBIA 
50% CUMPLE GRANDE 

0,25 

31 CONSORCIO TG TUNEL DAZA 
GRUPO METRO 
COLOMBIA SAS 

50% CUMPLE MEDIANA 

32 CONSORCIO TUNEL DAZA 
AFA CONSULTORES Y 
CONSTRUCTORES S.A. 

40% CUMPLE GRANDE 

0,25 32 CONSORCIO TUNEL DAZA ECOVIAS SAS 50% CUMPLE MEDIANA 

32 CONSORCIO TUNEL DAZA 
INTECON CONSULTORES 

S.A.S 
10% CUMPLE MICROEMPRESA 

33 
CONSORCIO 

INTERVENTORES ARI 
RESTREPOYURIBESAS 50% CUMPLE MEDIANA 

0,25 
33 

CONSORCIO 
INTERVENTORES ARI 

ACI PROYECTOS S.A.S 40% CUMPLE GRANDE 

33 
CONSORCIO 

INTERVENTORES ARI 

INGENIERÍA Y GERENCÍA 
TÉCNICA COLOMBIANA 

S.A.S EMPRESA DE 
BENEFICIO E INTERÉS 

COLECTIVO 

10% CUMPLE GRANDE 

34 
CONSORCIO 

INTERVENTORES T&P 
PLANES SAS 90% CUMPLE PEQUEÑA 

0,25 

34 
CONSORCIO 

INTERVENTORES T&P 
TECNICA Y PROYECTOS 

DE INGENIERIA S.A.S 
10% CUMPLE MICROEMPRESA 
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35 
CONSORCIO INTERVENTOR 

TÚNEL DAZA H-H 
HMV SOLUCIONES SAS 50% CUMPLE MEDIANA 

0,25 

35 
CONSORCIO INTERVENTOR 

TÚNEL DAZA H-H 
HMV CONSULTORIA S.A.S 50% CUMPLE MICROEMPRESA 

36 
CONSORCIO RUTA 
NACIONAL UGPRO 

CONSULTORES DE 
INGENIERIA UG21 

SUCURSAL EN COLOMBIA 
50% CUMPLE GRANDE 

0 

36 
CONSORCIO RUTA 
NACIONAL UGPRO 

PROINTEC COLOMBIA 
INGENIERÍA DE 

PROYECTOS S.A.S 
50% CUMPLE GRANDE 

37 
CONSORCIO CORREDOR 

VIAL 089 
CONSULTORES 
DONOVAN SAS 

65% CUMPLE PEQUEÑA  

0,25 

37 
CONSORCIO CORREDOR 

VIAL 089 
INGENIERIA SERVICIOS Y 

ASESORIAS HOV S.A.S 
35% CUMPLE PEQUEÑA  

38 CONSORCIO ESPLENDOR 
INGENIERIA DE 

PROYECTOS S.A.S. 
33% CUMPLE MEDIANA 

0,25 38 CONSORCIO ESPLENDOR 
JOSE MANUEL GUARDO 

POLO 
34% CUMPLE PEQUEÑA  

38 CONSORCIO ESPLENDOR 
INGENIEROS CIVILES 
ESPECIALISTAS S.A.S 

33% CUMPLE MEDIANA 

 

VERIFICACION GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA 
 
El numeral 1.11 INFORMACIÓN INEXACTA, del pliego de condiciones establece:   

 
“La Entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la información aportada por 

el Proponente. Para esto, puede acudir a las autoridades, personas, empresas o 
instituciones respectivas. 
 

Cuando exista inconsistencia entre la información suministrada por el Proponente y la 
verificada por la Entidad, la información que se pretende demostrar se entenderá como 

no acreditada. 
 
La Entidad remitirá copias a las autoridades competentes cuando la información aportada 

tenga inconsistencias sobre las cuales pueda existir una posible falsedad, sin que el 
Proponente haya demostrado lo contrario, y rechazará la oferta.”. 

 
A su vez el numeral 8.1 GARANTÍA DE SERIEDAD DE LA OFERTA, del pliego de 
condiciones establece:  

 
“El Proponente debe presentar con la propuesta una Garantía de seriedad de la oferta 

que cumpla con los parámetros, condiciones y requisitos que se indican en este numeral.” 
 

(…) 
 
La entidad dentro de su poder verificatorio revisó cada una de las garantías de seriedad 

de la oferta aportadas por los oferentes en este proceso, encontrando que todas se 
encuentran expedidas de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones. (Para 

lo cual se anexa a este informe preliminar documento PDF de la respectiva verificación a 
través de la consulta la página web de las aseguradoras). 
 

REGISTRO OBRAS INCONCLUSAS 
 

“Las Entidades deben consultar y analizar las anotaciones vigentes que reposen en el 
Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas de que trata la Ley 2020 de 2020. En el 
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evento que las personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras domiciliadas o con 
Sucursal en Colombia, o integrantes de Proponentes Plurales, cuenten con alguna anotación 

vigente de obra civil inconclusa en el mencionado registro, se descontará un (1) punto de 
la sumatoria obtenida en relación con los criterios de evaluación.” 

 
Revisado el Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas, de que trata la Ley 2020 de 
2020, el Comité Evaluador procedió a hacer la verificación y análisis de cada uno de los 

proponentes, encontrando que ninguno presenta obra inconclusa, por lo tanto, no es 
procedente descontar puntos por este concepto. 

 
APLICACIÓN LEY 2195 DE 2022 

 

Mediante la Ley 2195 de 2022, se establecieron reglas aplicables a los procesos de 
contratación en la etapa precontractual, específicamente lo señalado en el artículo 58 de 

la mencionada Ley en la que se indica:  
 

“Artículo 58. REDUCCION DE PUNTAJE POR INCUMPLIMIENTO DE CONTRATOS 
Las entidades estatales sometidas al Estatuto General de Contratación de la Administración 
Pública que adelanten cualquier Proceso de Contratación, exceptuando los supuestos 

establecidos en el literal a) del numeral 2 del artículo 2 de la Ley 1150 de 2007, en los de 
mínima cuantía y en aquellos donde únicamente se pondere el menor precio ofrecido, 

deberán reducir durante la evaluación de las ofertas en la etapa precontractual el dos por 
ciento (2%) del total de los puntos establecidos en el proceso a los proponentes que se les 
haya impuesto una o más multas o cláusulas penales durante el último año, contado a 

partir de la fecha prevista para la presentación de las ofertas, sin importar la cuantía y sin 
perjuicio de las demás consecuencias derivadas del incumplimiento. Esta reducción 

también afecta a los consorcios y uniones temporales si alguno de sus integrantes se 
encuentra en la situación anterior. 
 

Parágrafo primero. La reducción del puntaje no se aplicará en caso de que los actos 
administrativos que hayan impuesto las multas sean objeto de medios de control 

jurisdiccional a través de las acciones previstas en la Ley 1437 de 2011 o las normas que 
la modifiquen, adicionen o sustituyan. 
 

Parágrafo segundo. La reducción de puntaje por incumplimiento de contratos se aplicará 
sin perjuicio de lo contenido en el artículo 6 de la Ley 2020 de 2020. (…).” 

 
En mismo sentido, la Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra 
Eficiente, mediante circular 001 de 2022, da instrucciones para la implementación de esta 

Ley de la siguiente manera:  
 

“La Agencia Nacional de Contratación Pública -Colombia Compra Eficiente-exhorta a las 
entidades estatales para que en los procedimientos de selección que se realicen utilizando 
los documentos tipo apliquen lo dispuesto en el artículo 58 de la Ley 2195 de 2022. En 

este sentido, las entidades deberán incorporar esta norma en el documento base de los 
documentos tipo, por ser una regla de orden público que es imperativa y de obligatorio 

cumplimiento.  
 
Para ello, las entidades estatales regidas por los documentos tipo, salvo en los procesos 

de contratación de mínima cuantía, durante la evaluación de las ofertas deberán reducir el 
dos por ciento (2%) del total de los puntos establecidos en el proceso a los proponentes 

que se les haya impuesto una o más multas o cláusulas penales durante el último año, 
contado a partir de la fecha prevista para la presentación de las ofertas, sin importar la 

cuantía y si consecuencias derivadas del incumplimiento.(…)” 
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En consecuencia, la entidad, en aplicación de la Ley y lo establecido por ANCP-CCE, analizó 

la información relacionada en el Certificado del Registro Único de Proponentes en cuanto 
a lo relacionado con las multas y/o cláusulas penales e incumplimientos registrados, 

encontrando que ningún proponente presenta la situación descrita en el artículo 58 de la 
ley 2195 de 2022, por lo cual no hay lugar a descontar dos (2) puntos del puntaje 
total. 
 
 

4. VERIFICACION CONSISTENCIA PROPUESTA ECONOMICA 
 

Este criterio se evaluó a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo y al 

Formulario Nº1- Presupuesto Oficial, respectivamente, el Instituto Nacional de Vías, 

comunica a los proponentes que se relacionan a continuación, cuál es su calificación del 

presente informe y así mismo solicita las siguientes aclaraciones que el Comité Evaluador 

ha considerado como subsanables así: 

PROPONENTE No. 1 CONSORCIO ECOCELVINC 089 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente 1 CONSORCIO 

ECOCELVINC 089, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones 

definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a 

los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se 

encuentra HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 2 CONSORCIO DAZA ACLJ 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO 

CORREDOR DAZA ACLJ, se observa que digitado los valores relacionados se presenta 

diferencia en el SUBTOTAL COSTOS DE PERSONAL = SUMATORIA DE (5) = (6) ya que la 

propuesta presenta un valor de $11.904.100.244 y en la matriz de verificación da como 

resultado  de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 

1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a los valores 

establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra 

HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 3 CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ RUTA 25NRD 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO VIAS 

PARA LA PAZ RUTA 25NRD, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones 

definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a 

los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se 

encuentra HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 4 CONSORCIO EPSILON VIAL 089 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO 

EPSILON VIAL 089, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones 

definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a 

los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se 

encuentra HÁBIL en la oferta económica. 
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PROPONENTE No. 5 CONSORCIO COLMETSOL DAZA 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO 

COLMETSOL DAZA, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones 

definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a 

los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se 

encuentra HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 6 CONSORCIO AC TUNEL DAZA 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO AC 

TUNEL DAZA, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, 

numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a los valores 

establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra 

HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 7 CONSORCIO ID TUNEL DAZA 089 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO ID 

TUNEL DAZA 089, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, 

numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a los valores 

establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra 

HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 8 CONSORCIO CONEXIÓN REGIONAL 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO 

CONEXIÓN REGIONAL, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones 

definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a 

los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se 

encuentra HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 9 CONSORCIO DAZA - 089 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO DAZA 

- 089, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 

1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a los valores 

establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra 

HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 10 CONSORCIO INTER TUNEL DAZA VELNEC 

Revisada la plataforma del SECOP II por el módulo de informes, en mensaje 

CO1.MSG.9101218 de fecha 3/03/2026 a las 2:37:04 PM, en el término del traslado se 

evidenció que el proponente CONSORCIO INTER TUNEL DAZA VELNEC, ajustando su 

oferta a lo requerido en el presente proceso. 

INVIAS RESPONDE 

Revisada la información allegada el proponente, de conformidad a lo consignado en el 
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, 
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O, P, Q, R, S, X, y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, 
el proponente se encuentra HÁBIL en la oferta económica. 

 

PROPONENTE No. 11 CONSORCIO DB INTEGRAL 089 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO DB 

INTEGRAL 089, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, 

numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a los valores 

establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra 

HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 12 CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 089 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO 

CONEXIÓN VIAL 089, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones 

definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a 

los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se 

encuentra HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 13 CONSORCIO CONEXIÓN VIAL PASTO 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO 

CONEXIÓN VIAL PASTO, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones 

definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a 

los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se 

encuentra HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 14 SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS 

CONSULTORES S.A.S 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente SALGADO, 

MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES S.A.S, de conformidad a lo 

consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO 

literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - 

Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 15 CONSORCIO INTERVENTOR STPT 089 

Revisada la plataforma del SECOP II por el módulo de informes, en mensaje 

CO1.MSG.9114660 de fecha 4/03/2026 a las 5:42:10 PM, en el término del traslado se 

evidenció que el proponente CONSORCIO INTERVENTOR STPT 089, ajustando su 

oferta a las operaciones matemáticas de la oferta del presente proceso. 

INVIAS RESPONDE 

Revisada la información allegada el proponente, de conformidad a lo consignado en el 
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, 

O, P, Q, R, S, X, y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, 
el proponente se encuentra HÁBIL en la oferta económica. 
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PROPONENTE No. 16 CONSORCIO APPLUS INVIAS 089 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO 

APPLUS INVIAS 089, se evidenció que el Proponente presentó el resultado de la 

operación matemática del factor multiplicador con decimales, ver imagen: 

 

Al igual que el cálculo del IVA: 

 

De acuerdo a lo establecido en el pliego, se realizó la corrección aritmética en la matriz 

económica, de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones definitivo, 

numeral 5.1 CORRECCIONES ARITMÉTICAS, literal B, el cual establece: 

“El ajuste al Peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios 

contenidos en la propuesta económica y del valor del IVA, así: cuando la fracción 

decimal del Peso sea igual o superior a punto cinco (0.5) se aproximará por 

exceso al número entero siguiente del Peso y cuando la fracción decimal del 

Peso sea inferior a punto cinco (0.5) se aproximará por defecto al número 

entero.” 

No obstante, lo anterior el proponente SE ENCUENTRA HÁBIL, ahora bien, en el caso de 

encontrarse en primer orden de elegibilidad deberá allegar la oferta económica ajustada 

para día de efectivo de la audiencia de adjudicación. 

PROPONENTE No. 17 CONSORCIO INTERCAL 089 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO 

INTERCAL 089, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, 

numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a los valores 

establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra 

HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 18 CONSORCIO INTERVIAS 089 HC 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO 

INTERVIAS 089 HC, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones 

definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a 

los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se 

encuentra HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 19 CONSORCIO TUNEL DAZA TPF-BB 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO 

TUNEL DAZA TPF-BB, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones 

definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a 
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los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se 

encuentra HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 20 CONSORCIO VIAS NARIÑO 3M 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO VIAS 

NARIÑO 3M, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, 

numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a los valores 

establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra 

HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 21 CONSORCIO CONTROL VIAL NACIONAL 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO 

CONTROL VIAL NACIONAL, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones 

definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a 

los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se 

encuentra HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 22 CONSORCIO CONSULTORES IN-89 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO 

CONSULTORES IN-89, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones 

definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a 

los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se 

encuentra HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 23 CONSORCIO PASAJE NARIÑENSE 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente XXXXXX, de 

conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 

CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a los valores establecidos 

en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HÁBIL en la 

oferta económica. 

PROPONENTE No. 24 CONSORCIO INTERVIAL CC ORIENTAL. 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO 

PASAJE NARIÑENSE, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones 

definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a 

los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se 

encuentra HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 25 CONSORCIO INTERTUNEL RJ 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO 

INTERTUNEL RJ, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, 

numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a los valores 

establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra 

HÁBIL en la oferta económica. 
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PROPONENTE No. 26 CONSORCIO INTEGRAL TÚNELES Y RUTAS 089 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO 

INTEGRAL TÚNELES Y RUTAS 089, de conformidad a lo consignado en el pliego de 

condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, 

R, S, X, y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el 

proponente se encuentra HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 27 CONSORCIO VIAL NARIÑO EIT 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO VIAL 

NARIÑO EIT, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, 

numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a los valores 

establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra 

HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 28 CONSORCIO VÍAS DE PAZ HD - 089 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO VÍAS 

DE PAZ HD - 089, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, 

numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a los valores 

establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra 

HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 29 CONSORCIO RUTA NARIÑO 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO RUTA 

NARIÑO, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 

1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a los valores 

establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra 

HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 30 CONSORCIO TÚNEL DAZA 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO 

TÚNEL DAZA, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, 

numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a los valores 

establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra 

HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 31 CONSORCIO TG TUNEL DAZA 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO TG 

TUNEL DAZA, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, 

numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a los valores 

establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra 

HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 32 CONSORCIO TUNEL DAZA 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO 

TUNEL DAZA, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, 
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numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a los valores 

establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra 

HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 33 CONSORCIO INTERVENTORES ARI 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO 

INTERVENTORES ARI, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones 

definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a 

los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se 

encuentra HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 34 CONSORCIO INTERVENTORES T&P 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO 

INTERVENTORES T&P, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones 

definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a 

los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se 

encuentra HÁBIL en la oferta económica. 

PROPONENTE No. 35 CONSORCIO INTERVENTOR TÚNEL DAZA H-H 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO 

INTERVENTOR TÚNEL DAZA H-H, se evidenció que el Proponente presentó el 

resultado de la operación matemática del factor multiplicador con decimales, ver imagen: 

 

 

De acuerdo a lo establecido en el pliego, se realizó la corrección aritmética en la matriz 

económica, de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones definitivo, 

numeral 5.1 CORRECCIONES ARITMÉTICAS, literal B, el cual establece: 

“El ajuste al Peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios 

contenidos en la propuesta económica y del valor del IVA, así: cuando la fracción 

decimal del Peso sea igual o superior a punto cinco (0.5) se aproximará por 

exceso al número entero siguiente del Peso y cuando la fracción decimal del 

Peso sea inferior a punto cinco (0.5) se aproximará por defecto al número 

entero.” 

No obstante, lo anterior el proponente SE ENCUENTRA HÁBIL, ahora bien, en el caso de 

encontrarse en primer orden de elegibilidad deberá allegar la oferta económica ajustada 

para día de efectivo de la audiencia de adjudicación. 
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PROPONENTE No. 36 CONSORCIO RUTA NACIONAL UGPRO 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO RUTA 

NACIONAL UGPRO, se evidenció que el Proponente presentó el resultado de la 

operación matemática del factor multiplicador con decimales, ver imagen: 

 

 

De acuerdo a lo establecido en el pliego, se realizó la corrección aritmética en la matriz 

económica, de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones definitivo, 

numeral 5.1 CORRECCIONES ARITMÉTICAS, literal B, el cual establece: 

“El ajuste al Peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios 

contenidos en la propuesta económica y del valor del IVA, así: cuando la fracción 

decimal del Peso sea igual o superior a punto cinco (0.5) se aproximará por 

exceso al número entero siguiente del Peso y cuando la fracción decimal del 

Peso sea inferior a punto cinco (0.5) se aproximará por defecto al número 

entero.” 

No obstante, lo anterior el proponente SE ENCUENTRA HÁBIL, ahora bien, en el caso de 

encontrarse en primer orden de elegibilidad deberá allegar la oferta económica ajustada 

para día de efectivo de la audiencia de adjudicación. 

PROPONENTE No. 37 CONSORCIO CORREDOR VIAL 089 

Revisada la plataforma del SECOP II por el módulo de mensajes con referencia 

CO1.MSG.9102600 de fecha 2/03/2026 a las 6:02:41 PM en el término del traslado se 

evidenció que el proponente CONSORCIO CORREDOR VIAL 089, se evidenció que el 

Proponente allega la oferta sin decimales. 

INVIAS RESPONDE 

De acuerdo a lo establecido en el pliego, se realizó la corrección aritmética en la matriz 

económica, de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones definitivo, 

numeral 5.1 CORRECCIONES ARITMÉTICAS, literal B, el cual establece: 

“El ajuste al Peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios 

contenidos en la propuesta económica y del valor del IVA, así: cuando la fracción 

decimal del Peso sea igual o superior a punto cinco (0.5) se aproximará por 

exceso al número entero siguiente del Peso y cuando la fracción decimal del 

Peso sea inferior a punto cinco (0.5) se aproximará por defecto al número 

entero.” 

No obstante, la entidad ya cuenta con la propuesta ajustada, por lo anterior el proponente 

sigue HÁBIL. 
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PROPONENTE No. 38 CONSORCIO ESPLENDOR 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO 

ESPLENDOR, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, 

numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q, R, S, X, y a los valores 

establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra 

HÁBIL en la oferta económica. 
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1,00
0 

1,00
0 

0,
2
5
0 

0,250 
0,0
00 

0,0
00 

0,0
00
00
00 

30 

CON
SOR
CIO 
TÚN
EL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBI
L 

H
ÁB
IL 

SI NO NO 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

3,00
0 

20.3
37,8
804
766 

7,9
78
78
22 

10
,0
00 

20,
00
0 

1,00
0 

0,00
0 

0,
2
5
0 

0,250 
0,0
00 

0,0
00 

39,
47
87
82
2 
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DAZ
A 

31 

CON
SOR
CIO 
TG 

TUN
EL 

DAZ
A 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBI
L 

H
ÁB
IL 

SI NO NO 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

4,00
0 

14.3
31,6
057
500 

45,
49
12
62
0 

10
,0
00 

20,
00
0 

1,00
0 

1,00
0 

0,
2
5
0 

0,250 
0,0
00 

0,0
00 

77,
99
12
62
0 

32 

CON
SOR
CIO 
TUN
EL 

DAZ
A 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBI
L 

H
ÁB
IL 

SI NO NO 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

NO 
HÁ
BIL 

NO 
HÁ
BIL 

4,00
0 

  

0,0
00
00
00 

10
,0
00 

20,
00
0 

1,00
0 

1,00
0 

0,
2
5
0 

0,250 
0,0
00 

0,0
00 

0,0
00
00
00 

33 

CON
SOR
CIO 
INTE
RVE
NTO
RES 
ARI 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBI
L 

H
ÁB
IL 

SI NO NO 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

4,00
0 

9.19
8,47
481
00 

57,
44
95
20
1 

10
,0
00 

20,
00
0 

1,00
0 

1,00
0 

0,
2
5
0 

0,250 
0,0
00 

0,0
00 

89,
94
95
20
1 

34 

CON
SOR
CIO 
INTE
RVE
NTO
RES 
T&P 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBI
L 

H
ÁB
IL 

SI NO NO 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

3,00
0 

11.5
99,7
228
000 

62,
55
33
69
3 

10
,0
00 

20,
00
0 

1,00
0 

1,00
0 

0,
2
5
0 

0,250 
0,0
00 

0,0
00 

95,
05
33
69
3 

35 

CON
SOR
CIO 
INTE
RVE
NTO

R 
TÚN
EL 

DAZ
A H-

H 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBI
L 

H
ÁB
IL 

SI NO NO 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

5,00
0 

12.7
42,6
673
200 

55,
41
50
53
9 

10
,0
00 

20,
00
0 

1,00
0 

1,00
0 

0,
2
5
0 

0,250 
0,0
00 

0,0
00 

87,
91
50
53
9 

36 

CON
SOR
CIO 
RUT

A 
NAC
ION
AL 

UGP
RO 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBI
L 

H
ÁB
IL 

SI NO NO 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

2,00
0 

15.7
75,5
400
000 

36,
47
31
00
7 

10
,0
00 

20,
00
0 

1,00
0 

0,00
0 

0,
0
0
0 

0,250 
0,0
00 

0,0
00 

67,
72
31
00
7 

37 

CON
SOR
CIO 
COR
RED
OR 

VIAL 
089 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBI
L 

H
ÁB
IL 

SI NO NO 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

3,00
0 

16.9
92,4
008
333 

28,
87
31
37
4 

10
,0
00 

20,
00
0 

1,00
0 

1,00
0 

0,
2
5
0 

0,250 
0,0
00 

0,0
00 

61,
37
31
37
4 

38 

CON
SOR
CIO 
ESP
LEN
DOR 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBI
L 

H
ÁB
IL 

SI NO NO 
HÁ
BIL 

NO 
HÁ
BI
L 

NO 
HÁ
BIL 

NO 
HÁ
BIL 

3,00
0 

  

0,0
00
00
00 

10
,0
00 

20,
00
0 

1,00
0 

0,00
0 

0,
2
5
0 

0,250 
0,0
00 

0,0
00 

0,0
00
00
00 

 
6. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN 

 
Los proponentes deberán suministrar las aclaraciones, allegar los documentos o subsanar 

las omisiones referidas a los Requisitos Habilitantes, durante el término preclusivo y 
perentorio de traslado de este informe, señalado en el “cronograma del proceso”. 
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Aquellas propuestas que dentro del término anterior previsto no respondan al 

requerimiento que le haga el INVIAS o no alleguen al INVIAS la documentación de la 
acreditación del cumplimiento de los Requisitos Habilitantes será RECHAZADA. 

 
En todo caso, en virtud de lo previsto en el numeral 6 y 7 del artículo 30 de la Ley 80 de 
1993 el cual establece que: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada 

uno de los puntos contenidos en el pliego de condiciones. (…).” “De acuerdo con la 
naturaleza, objeto y cuantía del contrato, en los pliegos de condiciones, se señalará el 

plazo razonable dentro del cual la entidad deberá elaborar los estudios técnicos, 
económicos y jurídicos necesarios para la evaluación de las propuestas y para solicitar a 
los proponentes las aclaraciones y explicaciones que se estimen indispensables.” 

 
En consideración de las previsiones normativas de que trata el inciso anterior, por regla 

general, las propuestas que se presenten deben ajustarse en su totalidad a las 
exigencias del pliego, los proponentes serán los responsables de analizar si sus 

ofertas adolecen de requisitos que puedan ser subsanados (bajo las reglas de 
subsanabilidad establecidas en el pliego), para lo cual deberán allegar, dentro del término 
de traslado de este informe, los documentos de subsanabilidad pertinentes. 

 
Bajo ese entendido, la publicación del presente documento refleja los requerimientos que 

la entidad efectúa para que el proponente subsane aquellos requisitos no necesarios para 
evaluar los factores de asignación de puntaje o para la comparación de las ofertas.  
 

Las aclaraciones, los documentos subsanables y las observaciones a este 
informe, deben ser remitidos al SECOP II a través del Portal Único de 

Contratación (PUC) link http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx 
las 24 horas del día.  
 

Todos los documentos para presentar deberán venir debidamente foliados, incluir el 
radicado de las solicitudes enviadas por INVIAS a las que hacen referencia en su 

respuesta, citar proceso de selección al que se dirige, identificando el asunto o referencia 
de manera clara y amplia, el número y nombre del proponente.  
 

COMITÉ EVALUADOR 
 

 
CLAUDIA MILENA DIAZ RAMIREZ 

EVALUACIÓN JURÍDICA 

 

 
CARLOS MARIO HERRERA SANTANA 

EVALUACIÓN TÉCNICA 

 

 
MARIBEL BARROS BARRETO 

EVALUACIÓN FINANCIERA Y ECONOMICA 

 

http://community/

